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Vorwort 



Dieses Buch ist dazu bestimmt, meioe Ausgabe des Plautus zu be- 
gleiten und zu stützeo. Meine Absicht war gewesen es zu diesem 
Zwecke geschickter zu machen als es sich nun darstellt; aber es hat 
seine Entwicklung selbst genommen und ich habe, um es nicht an- 
schwellen zu lassen, gerade die Kapitel, geschriebene und ungeschriebene, 
die Ton Stil und Metrik handeln und eine Menge von Einzelheiten der 
Textbehandlung rechtfertigen sollten, zurückgelegt; im Vertrauen auf 
die Leser, deren Urteil ich suche, die aus der Ausgabe herausholen 
werden was in sie hineingelegt ist und diese Abhandlungen um ihrer 
selbst willen hinnehmen werden. 

Es scheint mir an der Zeit darauf hinzuweisen, dafs die Studien, 
die sich an Plautus als den Hittelpunkt der erhaltenen altrOmischen Litte- 
ratur nalurgemäfs anschliefsen , seit vielen Jahren sich in Regionen 
verfangen haben aus denen sie wieder hinauswachsen müssen. Wenn 
es mir gelungen ist einige Wege zu zeigen, die ins Freie führen, so 
erfüllt dieses Buch seinen eigenen und besseren Zweck. 

Doch mufs ich über sein Verhältnis zur Ausgabe noch ein Wort 
hinzufügen. Ich habe es vermieden, in der Ausgabe auf die Abhand- 
lungen hinzuweisen, die doch ein Stellenregister erhalten sollten; da- 
gegen beziehen sich die Abhandlungen vielfach auf meinen Text und 
seine adnotatio, während doch jetzt nur der erste Band der Ausgabe 
erscheint Das habe ich nicht für bedenkUch gehalten, da der zweite 



VI Vorwort. 

Baod zum Teil bereits gedruckt ist und, wie ich hoffe, im Laufe eines 
halben Jahres erscheinen wird. 

Der Satz hat in den letzten Tagen des vorigen Jahres begonnen; 
einige der seitdem erschienenen Schriften und Ausgaben habe ich noch 
bei der Korrektur benutzen können, die für mich zu spät gekommenen 
sind in der Vorrede meiner Ausgabe verzeichnet. 

Gottingen, den 10. Juli 1895. 

F. Leo. 
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Geschichte der Überlieferung der plautinischen 

Komödien im Alterthnm 



Seitdem durch Ritschi die Erkenntnirs begründet worden, dafs die 
Palatini eine einheitliche Überlieferung, ja eine einzige Handschrift dar- 
stellen, der mit eigner Überlieferung der Ambrosianus allein gegenüber- 
steht, haben viele die beiden Recensionen gegen einander abgewogen, 
der eine den Primat des Ambrosianus, der andere den der Palatini ver- 
fochten (und diese mufsten freilich gegen den mit dem neuen Lichte 
blendenden Nebenbuhler erst zu Ehren gebracht werden), einzelne auch 
bemerkt, dafs das Verhältnifs nicht für alle Stücke das gleiche sei. Alle 
sind davon ausgegangen und haben sich darauf beschränkt, die Abwei- 
chungen der einen Handschrift von der andern zu prüfen und die ur- 
sprünglichen von den gemischten Lesarten zu sondern. Auf diesem 
Wege ist im einzelnen, durch die sprachliche und metrische Untersuchung, 
viel wichtiges erkannt worden, und im ganzen die Thatsache, dafs man 
keine Formel aufstellen, sondern nur eklektisch verfahren, d. h. aus 
inneren Gründen entscheiden darf. Aber in den Kern der Frage dringt 
man mit dieser Methode nicht vor^) und zu einer historisch begrün- 
deten recensio des Plautustextes führt sie nicht. 

Wir besitzen eine Handschrift des 4. oder 3., eine andere des 10. 
oder auch 9. Jahrhunderts, diese mit der Verderbnifs der Jahrhunderte 
behaftet, jene mit den Fehlern des Ubrarius, dessen Muttersprache zwar 
Latein, aber nicht das Latein des Plautus war; beider Text und Aus- 
stattung so weit verschieden, dafs wir nicht bezweifeln können, Exemplare 
zweier antiker Ausgaben vor uns zu haben. Zu welcher Zeit, von was 

1) Tiefer zu gehn haben Ritschi (Nene plant Exe. p. HO), Bergk (Bei- 
trftge p. t21), Studemund (Würzb. FeBtgrafs p. 38) n. a. zwar Yersache gemacht, 
aber solche die nicht viel mehr beweisen als die Nothwondigkeit tiefer zu gehn. 

Plaatiniiche Fonohongen 1 



2 I Geschichte der Überlieferung im Alterthum 

für Leuten, auf Grund welches urkundlichen Materials sind diese Aus- 
gaben gemacht worden? Zur Beantwortung dieser Fragen sind wir im 
wesentlichen auf die Analyse der Ausgaben selbst angewiesen ; sie schliefsen 
die weitere ein, ob wir es mit einer im wahren Sinne des Worts ein- 
heitlichen oder mannigfaltigen Überlieferung zu thun haben. 

Eine Überlieferung kann einheitlich sein und den Schein der Mannig- 
faltigkeit haben ; Varianten erzeugt jede Abschrift, und gegen willkürliche 
Änderung ist kein Text geschützt. Wir beurtheilen die Überlieferung 
der griechischen Dichter richtig, seit wir wissen, dafs fast alle einheit- 
liche Überlieferung haben und von dem einmal flxirten Text in späterer, 
zum Theil sehr später Entwicklung abgewichen worden ist, während 
Isokrates Demosthenes Thukydides in mehrfacher Textgestalt vorliegen. 
Zu erkennen aber ob eine Überlieferung einheitlich oder mannigfaltig 
ist, mufs man die Übereinstimmung der Zeugen untersuchen, nicht ihre 
Abweichungen von einander. Ihre Übereinstimmung mufs die Stufe er- 
kennen lassen, von der aus die Überlieferung verschiedne Wege ge- 
nommen hat. Treffen die Zeugen nur im Richtigen zusammen, so ist 
die Präsumption dafür, dafs die Trennung früh stattgefunden hat; treffen 
sie im Falschen zusammen, so wird zwar oft ein sicherer Schlufs nicht 
möglich sein, denn Übereinstimmung im Falschen kann so alt sein wie 
die ersten Copien des Gedichts, Interpolationen brauchen nicht viel älter 
zu sein, vieles nahm Varro hin und hielt Fronto für eine figura; aber 
Art und Umfang der gemeinsamen Corruptel können mit Sicherheit be- 
weisen, dab es im Alterthum, so weit uns die recensio führt, nur einen 
Text gegeben hat. Ich meine dafs für Plautus dieser Fall vorliegt und 
will ihn zuerst an einer bekannten Erscheinung erläutern. 

Über die Thatsache, dafs in unserm Plautustext der Hiatus so häufig 
und in allen Spielarten erscheint, ist so wenig mit Correcturen und 
allgemeinen Erwägungen wegzukommen, als indem man kurzerhand dem 
Dichter selbst eine solche Technik zumuthet. Die Thatsache mufs in 
der Geschichte der Überlieferung mit ihre Erklärung finden. Dafs solche 
Verse wie etwa Poen. 453 sq. 

sex immolavi ägnos, nee potui tamen 
propitiam Venerem facere uti (ut A) esset mihi, 
quoniam litare nequeo, ab! illim ilico 
iratus, votui öxta prosecarier 
in dieser Form nicht von Plautus herrühren ist vollkommen sicher. 
Weder Terenz noch Varro, weder Phaedrus noch Seneca*) kennen 

1) Bei Terenz sind im ganzen 18 Verse mit Hiatas dorcb Bembinns und 
CalliopiuB gemeinsam überliefert, davon kommen auf Eunuchns 6 (v. 95. 117. 



Hiatus in Ambrocdanns and Palatini 3 

solche Verse, und in den metrischen Inschriften erscheinen sie nicht vor 
hadrianischer Zeit Beides zwar gestattet keinen unmittelbaren Schlufs; 
die plautinische Technik könnte eine Stufe unter der terenzischen stehen 
und die von gebildeten Versemachern verfafsten inschriftUchen Senare mit 
Hiatus sind, wie die akrostichischen Argumente, keineswegs vom plauti- 
niscben Text unabhängig, sondern von Archaislen in vermeintlich plauti- 
nischer Technik verfafst; dafs solche Inschriften nicht früher auftreten, 
kann daran liegen dafs der Archaismus nicht alter ist. Aber Verse wie 
die angeführten vertragen sich nicht mit der sonst herrschenden Syna- 
löphe, sie konnten Yon römischen Schauspielern in älterer Zeit nicht 
gesprochen werden. Wo der Hiatus in die Cäsur f^Ut, ist das ein Grund 
nicht für sondern gegen seine Zulässigkeit; denn der Hiatus widerspricht 
dem V^esen der Cäsur (nicht dem der Diärese). Klotz*) hat mit Recht 
darauf hingewiesen, dafs Verse mit Hiatus in der Cäsur die Spitze einer 
Entwickelung bilden, die mit der Vermeidung der Synalöphe beginnt, 
einer Entwickelung, die der plautinischen Technik entgegengesetzt ist 
Die Frage heifist nicht: hat Plautus den Hiatus zugelassen? sondern: 
welche Hiate der Überlieferung sind für Plautus und seine Zeit Hiate 
gewesen? Auf diese Frage komme ich zurück^); im folgenden werde 
ich die allgemein als nur scheinbar anerkannten Hiate (in den Diäresen 
der Langverse, in einsilbigem betontem Wort, auch bei Personenwechsel) 



132. 662. 733. 9t2, and zwar 95 durch offenbaren Irrthum, 912 durch die Form 
supposuii fiCtr supposivit), Heaatontimoramenos 3 (v. 461. 685. 890), Phormio 5 
(T. 146. 542. 664. 896. 1047, davon 896 durch ut für uti), Hecyra 3 (v. 1. 745. 
803), Adelphi 1 (v. 514); von diesen Versen haben 4 den Hiatus im (unbetonten) 
einsilbigen Wort (Eon. 662. 912 Heaat 685 Ad. 514), drei im jambischen (Eun. 
132 Heaat. 890, Phorm. 1047, hier sicher falsch), drei bei Personenwechsel 
(Phorm. 140. 542 und vielleicht 963), einer im Diphthong (Hec. 1): so dafs schon 
die Seltenheit dieser F&lle ihre Zul&ssigkeit widerlegt. Galliopias gibt allein 
Hiatus nur Eon. 743 Heaut. 593 (813 anders) Ad. 630 und, wo der Bembinus 
fehlt, And. 182. 548. 850 (anders D), doch nicht v. 605; der Bembinus aliein 
Eon. 433. 673. 739. 743 Heaut. 911 Phorm. 207. 363. 470. 659 Hec. 869. Ad. 
395. 515. 602. 826: diese Fftllo hat nicht etwa Calliopius im Streben nach me- 
trischer Gl&tte entfernt, sondern sie sind s&mmtlich durch irrthttmliches Aus- 
lassen einzelner Wörter oder Worttheile entstanden aufser Eun. 433 {haud fflr 
non) Phorm. 363 {cui öpera statt cui in opere) und Hec. S69. Ad. 826, in den 
b^den letzten F&llen durch unrichtige Wortstellung. Der Bembinus gibt Hiatus 
mit der Alteren Calliopiusrecension losammcn £un. 7U1 (ähnlich Phorm. 1047, 
beide sicher falsch) und Hec. 229, mit der jüngeren Heaut. 572 Phorm. 656, 
die drei letzten Fftlle durch Wortauslassung. Die Überlieferung lehrt uns also, 
dafs Terenz Überhaupt keinen Hiatus zugelassen hat. 

1) Qrundzflge altröm. Metr. 165 sq. 

2) Kap. YI. 
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nicht bcrfickskhtigen, aber die umstrHteneD und solche deren Zublssigkeit 
ich ent beweisen moTs, mit einrechnen, um nicht auf Fragen einzugeben, 
die uns hier auflialten würden. 

In den 4 Hiaten der 4 Verse Poen. 453—456 stimmen Ambrosianus 
und Palatini Qberein. Von den 1422 Versen des Poenulus sind im Am- 
brofianus 852 erhalten ; wenn wir diese durchgeben, so finden wir Qber- 
einstimmend in A und P aberliefert Hiatus in der semiquinaria 15 mal 
(448. 453. 456. 474. 485. 651. 694. 969. 982. 1042. 1051. 1113. 1127. 
1138. 1327), in der senusepteoaria 6 mal (455. 679. 685. 1009. 1130. 
1137), in der fOnften Senkung 3 mal (443. 486. 1025), vor dem dritten 
metron 2 mal (454. 497), dies alles im Senar; im Septenar nach dem 
5. Trochäus ?. 862. 866 (ohne Diärese), 1204 und 1289 (beide «tf statt 
ttft*)), nach dem 2. Trochäus t. 1290. 1302, in der 6. Hebung t. 903*), 
in der 2. Hebung t. 1295; femer in einsilbigen Wörtern t. 395 (kuic 
zweisilbig?) 985. 1005. 1054. 1235, in jambischen und pyrrhichischen 
T. 873 (882) 888. 1144. 1246. 1308. 1344. Dazu ▼. 1272 cur wkmero 
tstü wuntui (mit Festus) und 328 ndmque edepol lucrkm amare nullum 
awuUarem addecei; denn dals so gelesen wurde zeigen ▼. 1295 Merc. 788 
Pers. 537 Pseud. 449. 938. 1315 Trin. 375. 425 (alle in if)"). 

Dieselben Kategorien^ und ähnliche, auch vereinzelte Fälle, auch 
Verse mit zwei Hiaten finden sich in allen Stocken, meistens auch wo 
im Ambrosianus nur geringe Reste erhalten sind. Ich ?erzichte darauf 
das Material vorzulegen; es steht ohnehin fest, dafs der Hiatus in A und 
P übereinstimmend so Aberliefert ist wie er sonst in lateinischen Versen 
Tor dem 2. Jahrhundert nicht vorkommt Es ist nicht schwer zu sehen, 
auf welchem Wege ein solches Resultat entstehen konnte. Ich kann als 
sicher vorwegnehmen, dafs eine Menge von Hiaten, die die Cberiieferung 

1) v^ Merc 312. 712 Pers. 685. So mir und 1^ 301 (671) 889. 1258 und 
bekanntlich oft in andern Stficken, z. B. im Stichns v. 159. 193. 248. 488. 489. 
504. Fitar die emendatio ist dergleichen Schreibaiig irrelevant, fOr die Über- 
lieferang nicht; ebenso die Hiate im Ablativ. 

2) v^. Lachs in Stademonds Stadien I p. 23, Klotz p. 133; in AP: Epid. 214. 
653 Merc. 619 Mfl. 1425 Pers. 433 Psead. 346, vgl. Most 593 Pers. 274 Stich. 344. 

3) Ebenso, ohne i^, in m aasgehende SQbe vor Yoeal als Lange Asin. 85 
Aal. 55. eist 775 Ep. 363. 435 Men. 1117 Merc. 706. 749. 788 Mil. 1057. 1236 
Poen. 211 Psead. 493 Bad. 70. 243; von diesen Stellen 5 mit Personenwechsel, 
andere mit Satipaase; viele nicht angefahrte mit ansicberer Stelle des Hiatas. 
Römische Inschrift BQcheler I 29 v. 6 ego süm, ovantes c&nvenite piUcrepi, nach 
a. 126. Za omnifim acerrumum (Bad. 70), drachumarüm Olympieo (Trin. 425), 
muUer^ in aedibus (Merc 706) vgL Cresphontäm existimas ad Herenn. p. 24b 
20 M. 

4) Von den angefiahrten ffiaten sind 15 in -m, 4 in Ablativen. 



Verschiedenes Yerhalten der Stücke zum Hiatus 5 

gibt, für Plautus und seine Hörer keine Hiate waren; in den Versen 
Stich. 458 sq. 

auspicio hödie öptumo exivi foras: 

mustela murem äbstulit praeter pedes; 

cum strena öbscaevavit. spectatum hoc mihist 
war für Plautus ein oder kein Hiatus. Es spricht sehr für die Treue 
der älteren Oberlieferung dafs diese Verse bewahrt wurden wie sie waren. 
Aber sie erzeugten die Ansicht, dafs Plautus wie die andern ältesten 
Dichter saepe hiabat: Ciceros Äufserung ist sicherlich schon auf diesen 
Umstand zu beziehen. So war der Zulassung weiterer Hiate die Thür 
geöffnet; sie konnten in Menge eindringen sobald Plautus von der Bühne 
▼erschwand; ihr Eindringen wurde befördert durch die im Beginn der 
augusteischen Zeit beginnende Abneigung gegen die Synalöphe. Am 
Ende des ersten Jahrhunderts konnte dieser Procefs so weit gediehen 
sein wie er uns in der gemeinsamen Oberlieferung entgegentritt Diese 
Oberliefeningf wie wir sie haben, gehört ins dritte Jahrhundert; die 
gelehrte Bewegung, die gegen Ende des ersten einsetzt, ist für die gram- 
matische Thätigkeit des dritten mafsgebend gewesen. 

Es f^llt aber hier gleich ins Auge, dafs der Hiatus nicht in alle 
Stücke gleichmäfsig Eingang gefunden hat; die einen sind übervoll, die 
andern fast frei davon. Neben den Poenulus treten in AP Casina Stichus 
Pseudolus Mercator Persa, weniger sind in Epidicus HosteUaria, wegen 
zu geringer Erhaltung treten Rudens und Menaechmi (die in P wohl die 
gröfste Zahl klaffender Verse haben) zurück ; aber einen wahren Gegensatz 
gegen den Poenulus bilden Trinummus Truculentus Miles. Alle 3 Stücke 
haben auch in den Palatini aUein, mit den übrigen verglichen, sehr wenig 
Hiate. Im Ambrosianus sind vom Trinummus 622, vom Truculentus 210, 
▼om Miles etwa 520 Verse erhalten. Im Trinummus bieten AP überein- 
stimmend nur folgende Hiate: in der semiquinaria v. 10. 48, unsicher 
173. 185; in der 5. Senkung v. 15 (oder semiseptenaria) 539; io der 
4. Hebung v. 540. 558, diese wenigen zum Theil nur scheinbare Hiate; 
aufserdem bei Personenwechsel v. 375. 432, in der Diärese v. 652. Der 
gemeinsam überlieferte Theil des Truculentus ist frei von Hiatus, nur 
V.227 gibt A: meretricem setitis sitnilem esse condeut, P: meretricem esse 
iimiUm sentis eondecet. Am deutlichsten spricht die Oberlieferung des 
Miles. In fast 500 Versen haben Hiatus nur v. 4 praesMngat oculorum 
aciem in dcie hostibus, 23 me sibi habeto, ego me mancupio dabo, 351 
fUque euiquam quam iUi in nostra meliust famulo familia, 1136 una 
ixeuntis video hinc e proxumo, d. h. unzweifelhaft wirklichen Hiatus nur 
der letzte. Dann in den 40 Versen der Schlufssccne 1412 tu hodiej 
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1421 te hodie, 1413 si U salvom Arne miUemus, 1425 gratidm habeo 
tibi uod 10 der Diärese v. 1402. 1408. 1411. 1426 (te), vorher v. 1159. 
1168. 

Es liegt klar vor Augen: Trinummus Truculentus Miles verhalten 
sich anders zum Hiatus als Poenulus und Menaechmi. Hierfür sind zwei 
Erklärungen möglich. Die eine, die viele zu ergreifen geneigt sein werden, 
ist die Annahme, dafs Plautus selbst eine Entwickelung von Freiheit zu 
Strenge oder auch von Strenge zu Freiheit durchgemacht habe. Mir 
scheint das ausgeschlossen. Einmal gehören Trinummus und Truculentus 
in späte, Miles in frühe Zeit; zum andern müfsten wir, wenn die römische 
Technik in früher Zeit des Plautus den Hiatus gestattet hätte, den Hiatus im 
Saturnier, in den scenischen Fragmenten des Livius und Naevius herrschend 
finden, wenn in später Zeit, die Spuren bei Ennius finden. Somit 
bleibt die andere Erklärung, die als unab weislicher Schlufs aus den vor- 
liegenden Thatsachen folgt: der Miles hat andere Oberlieferung als der 
Poenulus, die Stücke sind nicht auf gleichem Wege und in gleicher Er- 
haltung in das corpus gelangt das uns vorliegt, mit andern Worten : die 
21 Stücke waren nicht als corpus überliefert. Weitere Argumente für 
diesen Satz werden sich bald ergeben. 

2 

Wir haben erkannt, dafs uns der plautinische Text in einer Gestalt 
vorliegt, die nicht viel älter ist als der Ambrosianus selbst. Auch für 
diesen Satz werden sich weitere Belege finden. Man wird nun geneigt 
sein anzunehmen, dafs im zweiten Jahrhundert n. Chr. eine grofse Zahl 
von Plantusexemplaren vorhanden war und dafs daher auch die Ober- 
lieferung einer so jungen Zeit noch sehr mannigfaltig sein könnte. Der 
Vordersatz ist nicht richtig, wie wir später sehen werden; dafs wir in 
unseren beiden Texten nicht verschiedene Oberlieferung vor uns haben, 
lehrt ihre Obereinstinunung mit Sicherheit. 

Wenn in einer Oberlieferung, die aus mittelalterlichen oder Renais- 
sance-Handschriften besteht, gemeinsame Corruptel vorwaltet, so ziehen 
wir den sicheren Schlufs, dafs den Handschriften ein einziger Arche- 
typus zu Grunde liegt, und wir suchen den Archetypus im Mittel- 
alter, da wir solche Corruptel dem lateinisch redenden Schreiber oder 
dem antiken Herausgeber nicht zutrauen. Der Schlufs auf einen Arche- 
typus ist nun für Plautus so zwingend wie ftlr irgend einen mittelalter- 
lichen Text. Ich mufs den Beweis ausführlich geben, da die Thatsache 
(obwohl sie keinem der sich verständig mit Plautus beschäftigt hat un- 
bekannt sein dürfte) nicht gebührend gewürdigt wird und da der eben 
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eritannten Thatsache gegenüber, dafs die Stücke verschiedeoe Über- 
lieferung haben, der Beweis für jedes Stück erbracht werden mufs. Ich 
werde dabei alles bei Seite lassen wovon man auch nur vermuthen kann, 
dafe es einem gebildeten Leser der Antoninenzeit erträglich gewesen wäre. 

Voranstehen mag auch hier der Poenulus. v. 331 steht in AP: et 
$ectmda tu m 9ecundo salve in fretio, tertia \ salve extra pretium. Es 
ist dieselbe Corruptel, die ich vind. Plaut. 10 sq. besprochen und mit 
ein paar Beispielen belegt habe; die Beispiele lassen sich häufen und 
ich kann aus P etwa 70 anführen % viele aus B allein (zu den Baccbides 
▼gl. Götz praef. VII A.). Dieselbe Corruptel erscheint in vielen Texten, 
die auf einer Handschrift beruhen, wie bei Varro r. rust. (vgl. Keil comm. 
p. 303), Cicero de leg. (p. 185, 3; 197, 16 V. und öfter), Tacitus Germ. 
18 (▼. 6 N.), wie in beiden Hedicei: ann. IV, 37 (v. 34) XII, 67 (v. 23), 
bist I 2 (v. 5) II 76 (v. 34) ; CatuU 76 , 23 non tarn illud quaero, 
eofi/ra me itf tue dib'gat illa u. a. 

In der Regel schreiben AP ae für oi im gen. sing., z. B. Pseud. 98. 
Stich. 537; aber Poen. 432 ajuast A, aqua est B^ est aqua CD beruht 
auf der Verschreibung aqua statt aquai.*) 

V. 474 steht Evolaticorum statt volaticorum in A und P, in B das Per- 
sonenzeicben E voran; Götz in der Note beurtheilt die Erscheinung 
richtig; vgl. 1016, AuL 829. Als Gegenstück mag Ter. Heaut. 611 dienen, 
wo Calliopius atqui^ aber der Bembinus richtig A. (Note des Chremes) 
qui hat.') 

v. 669. 670 sind übereinstimmend so überliefert: 

immo üt ipse nobis dixit, quo aceurres magis, 
trecentos nummos Philippos portal praesibi 
(atatt aeeures und praesidi). Man würde keiner mittelalterlichen Über- 
lieferung gegenüber anstehen, dies als Beweis für einen gemeinsamen 
seblecbtgeschriebenen Archetypus anzusehen. 

Der Vers 720 {quin siquere me ergo, abdue intro, addictum tenes) 
steht in P auch vor v. 707 in folgender Form : quin sequere me intro, 
im WM ergo intro. addictum tenes, in A (wo v. 709—745 fehlen) nach 
V. 707 in folgender: quin sequere me intro duc me ergo intro (dann v. 730. 



1) Besonders viele F&lle finden sich in Miles, Pseudolas, Trucalentas ; im 
Poennlos noch v. 279. 1387, A allein v. 599, A und P zusammen yielleicht auch 
T. 288. 922 iero uni potius intus ero odio) und Mil. 707. Emendirt habe ich 
nach dieser Beobachtung anfser Most. 311 (wo ich Bothes Vorgang b&tte erwähnen 
soüen, vgl. 1177) Bacch. 606 (auch 1115 und 1195 gehören dahin) und Capt 201. 

2) V^. Kap. VI. 

3) Vgl. Dziatsko Ter. praef. p. XV. 
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708). Es konnte jemand auf den Gedanken kommen, v. 707 — 719 für 
die Aufführung zu streichen, so dafs mit v. 706 Collybiscus zugleich das 
Geld überreichte. In dieser Absicht ist v. 720 (an den sich, wie aus Ä 
zu sehen , v. 730 anschliefsen sollte) an den Rand eines Exemplars ge- 
schrieben worden, und aus diesem Exemplar stammen A wie P, wie so- 
wohl die verschiedene Stellung (falsch in A) als die Schreibung des Verses, 
die in gleichartiger Verderbnifs von der an richtiger Stelle erscheinenden 
abweicht, aufser Zweifel stellen.') 

In derselben Weise sind v. 1382 — 1384 nach v. 1332 an den Rand 
geschrieben und von P aufgenommen worden, während in A an dieser 
Stelle nur die drei ersten Worte von v. 1382 an v. 1332 gehängt sind, 
zum sicheren Zeichen dafs auch in dessen Archetypus die 3 Verse am 
Rande standen. 

Den Vers 1168 habe ich in Wöliflins Archiv IX p. 162 besprochen 
und nachgewiesen, dafs wir es in der That mit einer Handschrift zu 
thun haben, in der TRAGICAE zu TRABCAE geworden und in deren 
Abschriften dies als Thrtucae oder Tkracae weitergegeben worden ist, so 
sinnlos es war. 

Nur hinweisen will ich auf die gemeinsamen Corruptelen v. 351. 
352 potest für potes und nunc für non, 691 a ausgelassen (1005 tita), 
695 illum für iUud, 852 offeras für offers AB (dieselben 885 mortalis 
für mortali, 952 mel für mei, ACD v. 964 manum für manu), 876 re- 
9i$tam für res sisiam, 1225 {volo für voco), 1317 {cur non für quin), die 
übereinstimmend falsche Vertheilung unter die Personen v. 334. 347. 
906, die unmetrischen Verse 479. 1116. 1165 (cf. Stich. 243) 1177. 
1213. 1245. 1265. Die gemeinsame Corruptel ist, bald in P, bald in 
A, weiter vorgeschritten v. 390 (s. Anm.) 922. 928. 1176. 1190; für diesen 
Vorgang werde ich später ein paar Belege genauer ausführen. 

Für den Poenulus darf ich es aussprechen, dafs man keiner so ge- 
arteten mittelalterlichen Überlieferung gegenüber daran zweifeln würde, 
dafs man es mit einem einzigen Archetypus zu thun hätte und die Ab- 
weichungen der Handschriften untereinander ftlr secundär halten mU&te. 

Der Persa beginnt mit zwei unmetrischen Versen, die freilich von 
Alters her corrupt sein können. Aber v. 173 trägt die Signatur der 
auf einer Handschrift beruhenden OberUeferung : der Vers aviz si in 
ludum iret, potumet tarn fieri ut probe liUeras sciret beginnt in A mit 
quis, in B mit cuis (woraus CD euius machen), v. 310 ecquid quod man-- 
davi tibi estne in te speculael adito enthält eine sprachliche und eine 

1) Ein ähnlicher Fall liegt v. 390 vor, wo die Corroptel in P weiter vor- 
geschritten ist; femer Stich. 282. 
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prosodische UninOgiichkeit, eine prosodische v. 319 enm metuo ut possm 
in buhile reieere, n$ vageniur, desgleichea v. 572 fSrream seram atque 
amUum (für aneüufn)^ vgl. 182, der jambische Vers 353 beginnt 
non ego inmidtiaSj v. 386 quotvismodi hie cum mala fama faeile nubitur 
hat eine Interpolation, die Sinn und Vers vernichtet (mala)^ v. 418 ist 
serüitrüium eine Comiptel für serviiutium^ die in einer Barbarenhand- 
sehrift nicht aufßillt, aber in einem auf mehreren Zeugen beruhenden 
antiken Text ganz wunderbar ist; und bei solcher Überlieferung kann 
man es nicht mehr für Zufall halten, wenn t. 581 und 591 est statt es 
in AP steht, v. 284 video ego te, iam incubitatus es. ita süm, quid id ad 
te attmei? steht das unmögliche attinet in A an der Stelle die ihm der 
gegeben hatte der das Interpretament aufnahm; in P ist eine Correctur 
durch Umstellung versucht : quid id attinet ad te, die Corruptel lag also 
vor; vgl V. 265. Das Resultat ist so deutlich wie beim Poenulus. 

Ein ähnlicher Fall von fortschreitender Corruptel begegnet im Miles, 
V. 1419 di tibi bene faciant semper, quom advocatus bene mihi es: so 
steht in P, für es hat B adest^ d. h. die Variante oder Conjectur advocatus 
mihi ades ist mit dem Text der Vorlage verquickt. Das zweite bene ist 
sprachvridrig, wie Ribbeck gefühlt hat (bonu's); Ritschi schrieb wenigstens 
bene mi ades. In A steht advocatus mihi benest, damit ist die Emendation 
gesichert: müiivenis; so Stich. 326 tun mi huc hostis venisl Cic. pro Rose. 
Am. 55 vident omnes qua de causa huic inimicus venias; Epid. 422 et 
toh ire advocatus^ sonst ^t advocatus adsit, dum asto advocatus: ire 
venire adesse sind die drei Stufen; Merc. 887 amicus advenio ist zwar 
unecht, zeugt aber für den Ausdruck. Die Schreibung benis (so Stich. 695 
vipimus für bibimus A P) hat zur Corruptel den Anlafs gegeben. Das 
Portwuchern der Corruptel ist auch v. 404 zu bemerken. — v. 595 ibo 
iniro, ne, dum absum, multae sortitae fiat {multi sortito fuam P) ist 
multae (wie m%Uti) sowohl des Verses wegen unmöglich als weil es neben 
der Loosung keinen Sinn geben kann; Periplectomenus geht hinein« 
weil er bei der Loosung zugegen sein mufs; er und Palaestrio sind die 
Führenden, er denkt an die Loosung der Consuln : ne, dum absum^ alter 
sorti defuat (der eine der beiden in Betracht kommenden, unentbehrlichen) 
trifft Sinn und Ausdruck und erklärt die Corruptel. sortitus giebt es 
bei Plautus nicht, weder hier noch Cas. 306. Nur hinweisen will ich 
auf V. 60 (ere für eae, doch A zweifelhaft, so 748), 67 {illam für f7/a*), 
379 {darata für datrata), 386 {Palaestrioni für -w), 391 (AB% 482 (Servi- 
tute fllr -em), 497 (expurges mihi)j 591 (festiva für -am), 602 (fehlt wahr- 



1) Correctiir in ß\ 
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scheiDlicli in beiden consuUum)^ 699. 700 (huius für harum» serant für 
serat), 707 (meajj 740 (sumptum für sumptui), 794 (haee tat e^\ 797 {hoc 
für Atinc), 808 (abis für abi), 826 (fvtVf für qui, wie Poen. 1322 iP), 
1152 (prosenserit, vgl. zu Pers. 31t), 1161 (fehlt ü). 

In der Casina bieten AP folgende Senare: et hie in nottra tirra m 
Apnlia (72) und rogitdre oportet prius et contdrier (571), die die Iden- 
Utät jeder Überlieferung zu beweisen ausreichen würden ; andere unme- 
trische Verse 799. 819. 839. 882, sinnlos durch Ausfall 182. 955 und 
wahrscheinlich 786. subkitare v. 964 mag man dem Zufall zuschreiben, 
wie locos Stich. 221. v. 126 ist nirt aus ervi geworden, v. 625, wo 
AP in tdnta [actis modo mira miris (veris P) modis \ intus vidi überein- 
stimmen, ist factu längst corrigirt; aber vorhergeht nisdo tmde auxili^ 
praesidiy perfugi \ mi aut opum copiam comparem aut expetam : hier ist opum 
copiam falsch und opis erforderlich, nach Mitteln oder Schätzen begehrt sie 
nicht sondern nach Hülfe, factu ist in [actis und opis in opum verändert: 
es ist klar, dafs beide Fehler, wie die Wörter unter einander stehen, 
durch einen und denselben Vorgang entstanden sind, d. h. in einer und 
derselben Handschrift, v. 806 (st) offendam hymenaeum erklärt meine 
Emendation die Corruptel und ihr Fortschreiten. 

Im Pseudolus steht v. 627 der Septenar {res rationesque eri) BdUionis 
ctiro, argentum accepto expmso et quoi debet do/o, wo expenso, das mit 
quoi debet dato inhaltlich gleich ist, zu accepto geschrieben ist und den 
Vers sprengt, v. 124^ wo oculum anne in aureml Bentley emendirt hat, 
bietet P oculum utrum anne in aurem^ A utrum an in otirem, d. b. in 
der Vorlage war utrum Ober oculum geschrieben, was P mit aufgenommen« 
A für oculum gesetzt hat, indem er es für Correctur hielt v. 189 hat 
P quibu» cündis montes maoDumi acervi frumenti sunt dornig A frummUi 
acervi: erst in der Vorlage war acervi zur Erklärung von montes beige- 
schrieben. Vielleicht gehört in dieselbe Kategorie v. 1127 dum ealet dum 
datur A, dum datur dum calet P, vielleicht auch v. 372 und 833. v. 351 
ist die Emendation unsicher, aber es scheint gewifs, dafs in quantum terra 
tetigit {A) tetigit metrische Correctur für das corrupte tegü (P) ist, 
vgl. V. 889. Dazu (k>rruptelen verschiedner Art, die zumeist nur durch 
die Übereinstimmung von A und P interessant werden: v. 42. 184. 185. 
306. 331 (vielleicht zuf^lUg wie 683. 910) 385. 582. 598. 671. 681. 
719. 836. 880. 954. 1000. 1050. 1252. 1305. 1327. 

Stichus V. 282 war zu dem Verse, der eraeque egenti tubveni be- 
gann, der ähnliche Vers 303 eramque ex maerore extfiiam, bemfada 
maiorum meum {exaugeam) beigeschrieben worden und daraus die zweite 
Hälfte in v. 282 gerathen , der nun ganz sinnlos in AP heifsl eraeque 
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eg0Hii tubvmi benefacta maiorum meum, sogar mit dem Schreibfehler 
wuUarum in A uod B (erst in CD corrigirt), der in P v. 303 wieder- 
kehrt. Einen schlagenderen Beweis für den Urspruug aus einer Hand- 
schrift kann es nicht geben, v. 223 ist herck aeiinmavi nur leicht ver- 
dunkelt in A: hercule istt amavi, daraus in P mifsgehessert Hercules te 
amabit; v. 342 equidem verdunkelt zu ecquidem in A, daraus verdorben 
in ecfuem in P; v. 587 erscheint medimnum als mediumnum in A, als 
midiam nunc in P (weiter verdorhen in B); v. 704 hat A die Corruptel 
qffiftce Ate aecipimur quam in leclicis (statt leetiSy sinnlos), P läfst Ate 
ans um einen Vers daraus zu machen; v. 620 hat (statt satis est) P 
saiereU und A sqferis estj d. h. es liegt eine Verquickuog von satis est und sat 
eriS vor (vgl Cist. 111 est erit statt eriY). Dies ist alles unmittelbar beweisend 
und ich brauche nur noch auszuschreibeu : 165 uteri dolores mihi oboriuntur 
catidüy 175 quia inde iam a pusillo puero ridiculus fuiy 243 eu eeastor 
ri$i te hodie muUum. quando aut quo in loco, 254 rogare opinor te volt. 
inaic ui ab sese petam? (alles Senare unter Senaren), 357 nisi forte hos- 
pües venturi sunt, lectos stemite, 389 ridiculosissimos. revorram herde 
h0c qwd convenri modo (Septenare unter Septenaren, vgl. 688), und 
hinzuweisen auf v. 44. 45. 167. 225. 292. 306. 311. 312. 334. 339. 
474, 529. 593. 629.*) 695. 

Die Mostellaria ist, wenn man den geringen Umfang der in A erhaltenen 
Partien bedenkt, reich an Belegen. Das unmögliche ducere v. 961, tri- 
ginia statt quadraginta v. 1010, senatum congerronem statt congerronum 
wttrde man in mittelalterlicher Oberlieferung als Schreibfehler gewohn- 
licher Art ansehen. Unmetrische Senare bieten AP^ in der Hauptsache 
Obereinslimmend , t. 580 reddetume igitur faenus? reddetur, nunc ii6t, 
599 Oft sortem aecipere iam liubit. quin non petOj Septenare v. 832 
ouitH pifium ubi ludificatur una comix {comix una P) volturios duos? 
984 rrmitio, ts vd Hereuli conterere quaestum potest^ 1044 nam erus me 
poi tqum n rus mutit, ut filium suum arcesserem^ 1069 docte atque astute 
wUhi captandumst cum iUo, ubi huc advenerit, alles aus Corruptel eines 
einzelnen Wortes hervorgegangene Fehler, den baccheischen Tetrameter 
794 age duc mi num moror? subseqtwr te, lückenhaft wie den Uber- 
nSchsten 794 sed üt tnaestus est se (sese A) hasce vendidisse (fehlt aedis)^ 
851 (fehlt modo), 854 (fehlt aliquis), 962 (fehlt miAO. 

Auch unter den Stücken, von denen im Ambrosianus weniger er- 
halten ist, fehlt es keinem an beweisenden Stellen. Men. 201 ist der 

1) Meine im Rhein. Mus. 39, 471 vorgetragene Emendation habe ich be- 
•titigt gelnndai als ich erkannte, dafs die von A gebotene Versordnong die 
richtige iit 
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richtige Versanfang Hercules haud bei Festus überliefert, Ä und P geben 
das UDinöglicbe haud Hercules, v. 593 sollte der Leser offenbar verbinden 
dixeram controversiatn, ut sponsio fieret^ was überhaupt vor dem ersten 
Jahrhundert schwerlich gewollt werden konnte. Ober v. 1041 s. u. 
Dazu kommen v. 212. 573. 1132. 1156. — Merc. 521 matura tarn inde 
aetale ist mechanische und unverständliche Corruptel; v. 842. 843 
sind in AP nach v. 598 beigeschrieben, ohne irgend welchen Grund als 
dafs an beiden Stellen Eutychus auftritt; vgl. v. 759. 761; im Rudens 
521 muUo tanta miserior^)^ 537 der Seoar iure optumo me lavisse 
arbiträr y unmetrisch und sinnlos, 763 der Septenar tarn hercle tibi 
messis in ore fiet mergis pugneis; in den Bacchides v. 487 üt opinor 
illius inspectandi mi esset maior copia; in den Captivi der unvollständige 
Vers 912, dazu t. 927 und 1009. 

Immerhin haben diese Stücke weniger ins Auge fallende gemein- 
same Verderbnifs als die vorher behandelten; auffallend selten ist sie im 
Epidicus, doch beweisend v. 506 der Senai*schlufs liberavit, v. 568 Acro- 
polistidem für Telestidem; v. 508 Stratippoden aiiint (a. om. P) Periphani 
filium^ ein Unvers nach Sprachform und Metrum (vgl. 612 Periphanen); 
V. 232 lag beiden offenbar die gleiche Corruptel des von Nonius bezeugten 
subnimium vor; dazu v. 496. 704. Ähnlich der Truculentus mit seiner 
endlosen Verderbnifs; von v. 232. 33. 34 ist nur der erste wirk- 
lich beweisend, 317 und 383 thun wenig dazu; dagegen zu v. 374 hat 
Abraham bewiesen^ dafs A den lückenhaften Vers, den P bietet, gleich- 
falls vor sich hatte. Fast ebenso selten endlich sind die unabweislichen 
Fälle gemeinsamer Corruptel im Trinummus, dem Stück dessen Ober- 
lieferung für die moderne Plautuskritik bestimmend geworden ist; wor- 
aus sich die geringe Beachtung erklärt, die man der Frage die uns 
hier beschäftigt überhaupt zugewandt hat. Die Stellung von v. 369 nach 
361, die Unverse 302 tuis servivi servitutem imperiis et praeceptis pater^ 
495 an mirum quin tu illuc tecum divitias feras^ 660 dt operam perire 
meam sie et te haee (h. om. A) dicta eorde spemere beweisen freilich genug; 
v. 186 ist aus beigeschriebnem mihi in Phaseine me, in A mit versuchter 
Correctur hasce mihi entstanden ; t. 538 ist die fehlende Präposition in A 
unrichtig ergänzt; dazu v. 85. 295. 575, vielleicht 207; ferner 311. 
371 (ACD). 530. 757. 773, von denen der eine und der andere viel- 
leicht dem Zufall auf Rechnung kommt: beweisende Belege werden sich 



1) Ebenso Stich. 339 muUo tanta plus AP und MeD. 800 muUo tanta am- 
pUus P (A fehlt), dagegen Bacch. 310 muUo tanto carior; es scheint also doch 
fOr tanta ein Anlafs in der Sprache vorzuliegen, ich weifs aber nicht zu sagen 
welcher. 
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aafser diesen schwerlich beibringen lassen ; aber die vorhandoen genügen 
vollkommen, um die Thesis auch für den Trinummus zu erhärten. 

Der verschiedene Grad der gemeinsamen Corruptel ist nicht ebenso 
zu beurtheilen wie das ungleiche Auftreten des Hiatus in den einzelnen 
Stücken. Denn während der Hiatus den Urhebern unsrer Ausgaben un- 
bedenklich war, haben sie, wie man zunächst annehmen mufs, die das 
Verstand nifs störende Verderbnifs nach Kräften entfernt. Und in der That 
trägt der Text des Ambrosianus in keinem Stück stärkere Zeichen der 
Oberarbeitung als im Trinummus und Truculentus. 

3 

Wir wollen zusehen, ob uns die Ode Strecke Weges, die ich dem Leser 
der mir hat folgen wollen zumuthen mufste, auf eine Höhe geführt hat. 

Der Ambrosianus selbst gehört in die Zeit zwischen Nonius oder 
auch lulius Romanus einerseits, Donatus und Servius andrerseits; die 
Ausgabe, von der der Archetypus der Palatini ein Exemplar war, wird 
dadurch in ungefähr dieselbe Zeit gewiesen. Die Texte beider Ausgaben 
sind gleichsam Palimpseste, durch das Übergeschriebne hindurchsehend 
erkennt man die ursprüngliche Fassung: es ist für beide dieselbe schwer 
verdorbne Handschrift, deren Verderbnifs beide Herausgeber auf ver- 
schiednen Wegen zu beseitigen oder zu vermindern gesucht haben. 

Die Anlage und Ausstattung der Ausgaben führt in dieselbe Zeit. 
Beide hatten metrische Argumente, beide nicht zu allen Stücken (A nicht 
zu Trinummus und Vidularia, erhalten zu Persa Pseudolus Stichus, P zu 
Ampbitruo Aulularia Mercator Hiles: leider kein übereinstimmendes, so 
dafs die Identität nicht constatirt werden kann), P allein die akrostichi- 
scben, und zwar zu allen; die Argumente sind alle und sicherlich die 
akrostichischen mit ihrer vermeintlichen plautinischen Technik in der Ar- 
cbaistenzeit verfafst worden.*) Die Didascalien hat A allein '), sie weisen 
auf die Zeit der Wiederaufnahme von Varros Büchern und Studien. Die 
Seenenbezeichnung und Scenentheilung folgt bei aller Verschiedenheit im 
Eiozeloen (vgl. Baier p. 103 sq.) demselben Princip'), die Personen bezeich- 

1) Das Ist nor aus nichtigen Grtlnden in Abrede gestellt worden. Wer 
an der Fähigkeit des 2. nnd 3. Jahrhunderts, solche Yerse zu machen, zweifelt 
der lese die Inschriften. 

2) Erbalten za Pseudolas Stichas, vorbanden gewesen zur Vidolaria, viel- 
leicht sa Casina Miles Foenulas Badens Truculentus, nicht zu Persa Trinummus. 
Dazmos dafs Varro zu aUen terenzischen Stücken Didascalien aufbringen konnte 
fdgt nicht, dab er es zu allen plautinischen konnte. 

3) Die Scenentitel entstammen den Btllmenezemplaren , also alter Ober- 
Uefenmg, aber sie rühren nicht vom Dichter her. Dem Regisseur konnte daran 
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nuDg mit griechischen Buchstaben gehörte dem Original (s. o. zu Poen. 
474).^) Die Noten C und DV in P sind gewifs nicht älter als die Ar- 
gumente, denn DV folgt der jungen Art der notatio, die die Wortele- 
mente sondert.') Identität der gemeinsamen Vorlage folgt aus der An- 
ordnung der Stucke; sie ist alphahetisch, darüber unten; innerhalb der 
Buchstaben M und P ist verschieden geordnet, aber nicht diese Verschie- 

li^^Hy die Abschnitte der Handlang regelm&CBig zu bezeichnen, und er mofste 
darin bestimmte Principien befolgen (die Spengel nachgewiesen hat); aber die 
Durchführung der Prindpien führte zu ünzutrftglichkeiten, die f&r den antiken 
nnd modernen Leser gleich störend sind. Einige Beispiele: Truc. II 8 (Phro- 
nesiom Stratophanes) geht Phronesiom nach 2 Versen ab ; Most. 408 (11 1^ Tra- 
nio Puer) : Tranio spricht schon v. 407 allehi, der puer tritt erst t. 419 auf; Gas. 279 
(II 4 Lysidamus Chalinus): die letzten Verse des Lysidamas (275 sq.) bilden den 
Scenenanfang, denn Mitte 279 tritt Chalinus auf, das zerstört die Wirkung; 815 
(IV, 4) macht der Scenenanfang die zweite H&lffce von 814 [iam oboluit Cosinus 
procul)^ d. h. die ersten Worte der Auftretenden, unyerst&ndlich; Capt in 5 (659): 
die Lorarii sprechen schon die zweite Hftlfte von 658 ; Aul. n 3 unterbricht der 
Scenenanfang die Rede des Euclio sehr störend, vgl. II 6. 7 ; Merc. 469 (11 4 Cha- 
rinus Eutychas): Charinus spricht schon 468 ext. allein; Bacch. 925 (IV, 9 Chry- 
salas Nicobulus): Nicobnlus ist erst 978 auf der Bühne; Merc. V, 1. 2 sind nicht 
zwei Scenen, die Freunde sprechen Monologe ehe sie sich sehen, ebenso Pers. I 
1. 2; auch Mll. II 6 ist Monolog, aber die danach auftretende Person in den 
Titel aufgenommen; Amph. V, 2 und 3 sind als zwei Monologe bezeichnet, es ist 
eine Scene zwischen zwei Personen. Fehler der Überlieferung, wie die fiEdsch an- 
gesetzten neuen Scenen z. B. Aul. 327. 537 Capt. 361, die falsch benannten Per- 
sonen Lampadiscus in der Cistellaria, Pasicompsa meretrix Merc. III 1, das Fehlen 
der Philaenium Asin. V 1, der Captivi im Titel des Prologs und 11.2, des Aristo- 
phontes III 2 u. s. w. sind Fehler wie andere, aber sie führen wie alle diese 
Nichtigkeiten dazu leeres Stroh zu dreschen und Xtyeiv n öoxovvxa fiTjdhv Xtyuv. 
Wie störend sind z. B. im Schlnfsact der Casina die Scenenabtheilungen , oder 
wo sonst bewegte Handlung dem Stück einen stürmischen Gang gibt. Wir wollen 
eben die Stücke lesen, da wir sie nicht sehen können. Ich habe darum diese 
h&Csliche Theatersitte der Scenenüberschriften aus dem Text entfernt und in 
die Anmerkungen verwiesen, wie ich es mit Senecas Tragödien gemacht habe 
(Vgl. I p. 86 sq.), und wtlnschte, dafs es mit Shakespeare, dem sie nicht einmal 
der Oberlieferung nach zukonunt, und mit Schiller und Goethe jemand ebenso 
machte. Die Überlieferung des griechischen Dramas bezeichnet das Auf- und 
Abtreten der Personen richtig und sachgemäTs. Wer Euripides und Plautns 
lesen will, der mnfs auch die Handlung verstehen, wenn ihm die auftretende 
Person durch den Namen und der Abgang einer oder mehrerer durch einen 
Strich bezeichnet wird. 

1) Was es mit den griechischen Buchstaben auf sich hat habe ich Sen. 
trag. I p. 85 nachgewiesen; wer danach noch von Rollenvertheilung fabelt, hat 
es mit sich selber auszumachen. 

2) Wie in Inschriften kaum vor dem 2. Jahrhundert P. F. ^praefeetus, 
B. F. «* beneficiarius, aber auch d. d. x» dedicare, q. d. — guondam u. s. w. 
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denheit ftllt ins Gewicht, sondern die gleiche Anordnung in C: Captivi 
Curculio (der in i auch an dieser Stelle stand) Casina Cistellaria. Die 
Ausgaben stimmen Qberein in Schreibungen wie z. B. aiebat für aibat, 
feriuras für perteras, isti peristi peri perfidis statt iisti periisti u. s. w., 
papuU periculo statt popli perido, opinar statt opino, vostrum statt vostro- 
rum und nummorum statt nummumj libeUae statt libellai^ in prosodischen 
Eigenheiten und Irrthümern (vgl. Pers. 398 Mil. 481, Cas. 799 u. a), 
metrischen Fehlern wie der spondeischen oder anapästischen Bildung 
der Diäresis des jambischen Septenars (Hil. 361. Poen. 1245. 1265) und 
vielen anderen Dingen, die zwar mehr oder minder fehlerhaft sind, aber 
der Zeit nicht so erschienen. 

Wir besitzen bekanntlich die Reste einer anderen Ausgabe derselben 
Stücke in den bei Nonius vorliegenden Excerpten. Der Text dieser 
Ausgabe stand zwischen A und P ähnlich wie die Harseiller und Londoner 
Papyri des Isokrates zwischen Urbinas und vulgata, mit eignen Varianten 
wie diese; aber auch hier schimmert die gemeinsame Corruptel durch, in 
Obereinstimmung bald mit P bald mit A bald mit beiden. Damit er- 
öffnet sich der Ausblick in eine eifrige Editorenthätigkeit im zweiten 
und dritten Jahrhundert, die das vorhandene Material an Lesarten, es 
durch Conjecturen bereichernd, hin und her geschoben und gewifs den 
Plautustexten der Zeit den Schein grofser Mannigfaltigkeit gegeben hat, 
aber alles auf Grund des einen verdorbenen Textes der 21 Stücke, dessen 
wahre Natur unter dem Firnifs sich schlecht verbarg. Eine Spur einer 
solchen Ausgabe läfst sich aus den Menaechmi nachweisen. Die Verse 
1037 — 1044 (Gespräch zwischen Menaechrous I und Messenio) sind in P 
an ihrer Stelle im wesentlichen so überliefert: 

cum viatico. Ser. id tibi iam huc adferam. Ad. adfer strenue. 

SiB. Salvom tibi ita ut mihi dedisti redhibeo hie. 

Ad. Nimia mira mihi quidem hodie exorta sunt multis modis. 

alii me negant eum esse qui sum atque excludunt foras. 1040 

etiam hie servom esse se meum aiebat quem ego emisi manu. 

Is alt 86 mihi allaturum cum argento marsuppium, 

id si altulerit, dicam ut a me habeat Über quo volet. 
In A sind nur die durch den Druck hervorgehobenen Buchstaben er- 
halten, aus denen aber die Identität des Textes in der Hauptsache zur 
Genüge hervorgeht Nun sind dieselben Verse in P aufser an ihrer 
Stelle auch zwischen v. 1028 und 1029 geschrieben, aus der Ver- 
anlassung die Spengel (Plautus S. 50) erkannt hat; sie sind aber hier 
10 abweichender Fassung geschrieben, und zwar in der Hauptsache in 
folgender: 
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quom viatico. Ad. id tibi iam huc adferam. Ser. adfer strenue. 

salvom tibi item ut mihi dedisti reddebo. hie me mane. 

Ad. Nimia mira mihi quidem exorta sunt miris modis. 

alii me negant eum esse qui sum atque exciuduut foras. 1040 

Tel ille qui se petere modo argentum. modo qui servom se meum 

esse aiebat. quem ego modo emisi manu. 

is ait se mihi allaturum cum argento marsuppium. 

Ad. id si attulerit, dicam ut a me abeat über quo volet. 
Hier ist v. 1038 reddibOj 1039 miris ofTeobar richtig gegenüber der ersten 
Fassung, aber der Schwerpunkt der Abweichung liegt in v. 1041. 1042 
der zweiten Fassung. Es sind zwei Verse an Stelle des unmetrischen 
der ersten, des mit dem unerträglich anflickenden etiam; allein das schone 
vd äle beweist die Echtheit der Oberlieferung in der es auftritt. Der 
Vers ist emendirt, sobald wir uns der oben besprochenen Art der Cor- 
ruptel erinnern, die modo argentum modo statt argentum modo erzeugt 
hat; der zweite Vers verlangt eine Ergänzung und diese, wie mir scheint, 
auch Zusammenhang und Ethos der Scene: 

vel ille qui se petere argentum modo, qui senrom se meum 

esse aiebat, (mens senrator), quem ego modo emisi manu. 
Dieser Satz schliefst sich nicht an v. 1040 an; es ist aber ohnedies klar, 
dafs auf v. 1040 ein andrer einst folgte: alii me esse avunt qui non stim, 
wie Ritschi ergänzte, wodurch auch das gegensätzliche o/ti m€ n«^aiil, 
was buchstäblich nicht zutrifft, erst seinen Sinn erhält; aber etiam der 
ersten Fassung ist gesetzt, um an v. 1040 anzuschliefsen. Der Ausdruck 
ist vollkommen sachgemäfs und lebhaft: den zuletzt erlebten, besonders 
interessanten Umstand, dafs der Mann ihm auch noch Geld bringen will, 
erwähnt Menaechmus zuerst und kommt nachher wieder darauf zurück. Die 
Stelle ist also aus einer andern Handschrift, die einen andern und besseren 
Text bot, an den Rand geschrieben worden. Zufällig citirt Nonius den 
V. 1038, er gibt ita mit der einen, reddibo mit der andern Fassung, 
die in P beigeschriebene stammt also nicht aus der Nonianischen Aus- 
gabe, sondern aus einer vierten: in ihr fehlte wie in i P der nach v. 
1040 ausgefallene Vers.*) 



1) Yen ähnlicher Art ist Merc. 555, wo A bietet 

nunc tarnen interea ad me hac invisam domom, 
P: 

nunc tarnen interea ad me hac invisam domum 
interea tamen huc intro ad me invisam domom, 
wo Itali und die alten Herausgeber mit Recht (8. aar St.) die zweite Fassung 
der ersten, die sich nun anch als die von A ausweist, vorgezogen haben; die 
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Voo den Grammatikern der Zeit aufser Nonius ist es in der Regel 
gar zu uosicher, ob nicht nur sie, sondern auch ob ihre Gev^ährsmänner 
die Texte selbst benutzt haben. Eine beträchtliche Zahl von Citaten 
stinmit in der Corruptel mit unserer Oberlieferung zusammen.') Nach- 
weisen läfst sich kein Plautustext der Antoninenzeit, der in der Grund- 
lage von dem erhaltenen abwiche. 

Ob die Bearbeiter des Plautus in diesen späten Jahrhunderten keinen 
andern vollständigen Text der 21 Stücke brsafsen, ist eine andere Frage; 
dafs sie sich, soweit wir es erkennen können, an eine einzige Ausgabe 
dieses corpus hielten, folgt aus dem Sachverhalt. Was für eine Ausgabe 
das war müssen wir zu bestimmen suchen. 

4 

Die 21 Stücke sind die ^fabulae Varronianae' , deren Begriff und 
Geschichte Ritschi erläutert hat. Die Frage, die Ritschi offen gelassen 
hat, durch welchen Vorgang sie in unserer Überlieferung zur Herrschaft 
gelangt sind, beantwortet Usener') dahin, dafs Atticus von Varro berathen 
eine Ausgabe der Varronischen Auswahl veranstaltet habe und diese für 
die Folgezeit mafsgebend geworden sei. Gegen die Richtigkeit dieser 
Annahme scheinen mir zwei wichtige Argumente zu zeugen. Eine Aus- 
wahl im gewöhnlichen Sinne waren die fabulae Varronianae nicht, wie 
Ritschi aus dem Wortlaut des Gellianischen Kapitels mit Sicherheit nach- 
gewiesen hat; und dafs Varro in eine 'für das Lesepublicum berechnete 
Sammlung Plautinischer Komödien' (Usener p. 199) grade nur die von 
Andern ftlr echt gehaltenen Stücke aufgenommen und alle die, die er 
selbst 'addnctus fllo atque facetia sermonis Plauto congruentis Plauto 
vindicavit', fortgelassen hätte, ist gar nicht in Varros Art. 

Einen Fingerzeig für den Oberlieferungsgang der erhaltenen Stücke 
gibt uns die vorher ermittelte Thatsache, dafs die Stücke sich zum Hiatus 
verschieden verhalten; dies ist Product späterer Überlieferung als sie Varro 
vorgefunden hat. Aber die Stücke zeigen auch sonst in ihrer ganzen 
Verfassung verschiedenen Stand der Überlieferung. Eine Zerrüttung des 
Textes wie sie im Truculentus vorliegt gegenüber der guten Erhaltung 

«weite ist ans einer andern Ausgabe der ersten als Variante beigesetzt worden. 
Femer Stich. 157 sq. 

1) VgL die Eingangsverse des Persa (schol. Verg. im allgemoinen gleiche 
Fassung mit ^P), zu Poen. 443 (Priscian), U13(Gelliu8), 1 1 79 (Charisius), 12S6 
(Prisdan mit A gegen P\ Mil. 360 (Gellius mit P, andre Corruptel in A\ Trin. 
S40 (Lactantins inst. div. mit P gegen Servius mit A)\ vielleicht zuMig Gas. 
346 tchol. Verg. wie die Handschriften speravimus (A fehlt). 

2) Nachrichten der Qöttinger Gesellschaft 1S92 p. 201. 
PUatiaiiohe Fonohongen 2 
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etwa der Bacchides sind wir nicht berechtigt nur der mittelalterlichen 
Verderbnifs der Palatini zuzuschreiben *) ; die Stücke haben im Alterthum 
verschiedene Wege genommen und sind zusammengebracht worden in 
einer Zeit, in der die Quellen sie zu verjüngen nicht mehr flössen. 

Und doch sind unsere 21 Stücke ohne Zweifel S'Qoe una et vigintu 
quae Varronianae voeantur' ^q^tas idcireo a uteri» segregavit^ qiioniam 
dubioiiu nan erant, sed consensu omnium Planti esse censebantur\ 
Schon das iUae des Gellius zeigt, welche Bedeutung zu seiner Zeit die 
21 hatten ; man hatte sie Varronianae genannt, obwohl sie das keineswegs 
waren; in dieser Bezeichnung liegt dafs man sie zu der Auswahl ge- 
stempelt hatte, die sie in Varros Sinne nicht sein sollten. Der Irrthum 
lag nahe, denn Stilo hatte 25 Stücke ausgesondert, die er solas Phuti 
esse existimavit. Dies zusammengenommen mit der Thatsache, dafs die 
21 den Oberlieferungsbestand des 3. Jahrhunderts bilden, und zwar in 
einer bestimmten Überlieferungsform, führt zu dem nothwendigen Schlufs, 
dafs eine vor der Zeit des Gellius aber zu einer Zeit, in der man der 
wenn auch falsch verstandenen Autorität Varros folgte, veranstaltete Aus- 
gabe der 21 Stücke für alle Folgezeit mafsgebend geworden ist. Die 
damit bestimmte Zeit ist die hadrianische. In jener Ausgabe sind die 
21 Stücke als corpus zum ersten mal zusammengetreten; der Heraus- 
geber fand sie einzeln in verschiedener Erhaltung vor. Er wählte sie 
aus den erhaltenen Stücken aus und stellte sie nach dem alphabetischen 
Verzeichnifs zusammen, das er bei Varro vorfand. Es gab auch andere 
Stücke, die er in diese Auswahl nicht aufnahm; aber was nicht in der 
Auswahl stand gerieth bald in Vergessenheit. Alle diese Sätze folgen 
theils unmittelbar aus dem Gesagten, theils werde ich sie im Folgenden 
ausführlicher erörtern. 

Eine Auswahl, veranstaltet um dem Bedürfnifs nicht der Schule (für 
die war Terenz da*), sondern des gelehrten Lesepublicums zu genügen, 
ist was das 3. Jahrhundert und was wir von Plautus besitzen. Das ist 
für die poetische römische Litteratur beispiellos. Freilich ist kein 
Zweifel, dafs es an Beispielen nicht fehlen würde, wenn wir die archaische 
dramatische Litteratur besäfsen, d.h., wie es nicht anders sein würde, 
in den Ausgaben der Archaistenzeit besäfsen. Die Spuren liegen deut- 
lich bei Nonius vor. Von Naevius' Tragödien erscheinen bei ihm Lycurgus 
und Danae, jener mit 23 diese mit 11 Citaten, aufserdem Iphigenia mit 



1) Das letzte Stück der Sammlang ist der TrucnlentaB nie gewesen, sondern 
das vorletite; wanun sollte es ihm schlechter ergangen sein als sdnem Neben- 
mann dem Trinammns? 

2) Den deutlichsten Fingerzeig dafür gibt Qaintlllan X, 1, 99. 



/K 



^ 



Auswahlen f^ 19 

einem; von den anderen Stücken fuhrt den Equos Troianus an Macrobius 
aus dem Vergilcommentar, die Hesiona Geliius mittelbar oder unmittelbar 
aus Varro, den Hector Priscian, alles einmal und zufällig ; von den Ko- 
mödien lernen wir nur durch Nonius den Gymnasticus, und zwar 8 Frag- 
mente kennen, vereinzelte Citate aus vier bis fünf andern, meist nur 
durch ihn bekannten'), dagegen durch Charisius (und Diomedes) allein 
Agitatoria Acontizomenos Figulus, fast allein die vielen Fragmente von 
TarentiUa und Corollaria; aber lulius Romanus scheint auch wenigstens 
ein plautinisches Stück aufser den 21 (den Caecus) selbst excerpirt zu 
haben.^ Von Ennius' Tragödien hat Nonius 13 von den 15 Fragmenten 
der Hectoris lutra, allein die der Eumeniden, dagegen kennt er nicht 
die früher viel citirten Alexander und Iphigenia. Von Caecilius dagegen 
haben die Autoren des Nonius eine Menge Stücke excerpirt, und alle 
des Terenz. Es ist hiernach sehr wahrscheinlich, dafs auch die Dich- 
tungen anderer hervorragender archaischer Dichter dem PubUcum der 
Archaistenzeit in Ausgaben ausgewählter Stücke vorgelegt wurden ; sicher 
da(s den Kreis der archaischen Litteratur nicht nur die rhetorische Bil- 
dung sondern auch die grammatische Gelehrsamkeit des 2. Jahrhunderts 
enger und enger zog. Die von Probus wiederentdeckte frührOmische 
Litteratur und wiedererweckte varronische Gelehrsamkeit war der ver- 
fallenden geistigen Kraft der auf ihn folgenden Epoche nicht zum Segen 
geratben. Die Versuche, wissenschaftlich weiter zu gehen, erlahmten 
bald; statt Probus nach in die Tiefe zu steigen schrak man auch vor 
der Breite zurück; die Texte waren zum Excerpiren gut, die philologi- 
schen Bücher zum Compiliren und Epitomiren. Der geistige Gewinn 
war ein Flitter am Zopfe des Säculums. 

Es ist die Zeit, in der endlich, nach dreihundertjähriger Wirkung 
und Gegenwirkung, die römische und griechische Cultur, von der un- 
entrinnbaren Organisation des Kaiserstaates zusammengezwungen, ihre 
Strome in einem seichten Bette vereinigen. Die gleichen Erscheinungen 
bilden in der griechischen und römischen Welt die Signatur des geistigen 
Lebens; noch immer geht der Anstofs von den Griechen aus und noch 
immer folgt der Römer dem Impulse; aber beide Bewegungen sind Product 
derselben Schwäche, der eine fällt und der andere gibt dem todten Ge- 
wicht des Fallenden nach. 

Der Mann, der die Auswahl der 21 plautinischen Stücke machte, folgte 
dem Beispiel der griechischen Philologen, die aus dem attischen Drama 

1) Die Verse p. 187 (pall. ine. frg. 79 B.) scheinen mir nicht von Naeviur 
wx sein, londem nachplantinisch. 

2) Winter PL frg. p. 10. Dagegen Götz PI. fragm. p. 194. 

2* 
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ausgewählte Stücke in commentirten Ausgaben fQr das ScholbedQrfDirs 
zusammenstellten und damit, ohne es zu wollen, den Untergang der 
übrigen dramatischen Litteralur herbeiführten % genau wie die anderen, 
nicht minder als die 'Varronianae' varronischen Stücke, mit denen Pro- 
bus gearbeitet hatte, durch die Samndung der Varronianae zu Grunde 
gingen. Es steht fest, dafs mit wenigen Ausnahmen kein Grammatiker 
vom 2. Jahrhundert an die über den Kreis der 21 hinausgehenden Stücke, 
die er anführt, aus eigner Leetüre anführt.') 

Die Analogie der griechischen Auswahlen mufs zunächst dazu führen, 
die Kennzeichen dieser Ausgaben in dem Bilde zu suchen, das wir uns Ton 
der ersten Ausgabe der 21 zu machen haben. Der Text gibt äufserlich 
ein sicheres Kennzeichen der griechischen Technik in der im Ambrosianus 
genau durchgeführten und in den Palatini nur verdunkelten aristopha- 
nisch -heliodorischen Vers- und Kolenstellung mit Aus- und Einrücken 
(Studemund Würzb. Festgrufs p. 48).') Für jene Auswahlen sind die 
Commentare mit Einleitungen und vico&iaBig unerUifsUch. Ob die Aus- 
gabe der 21 commentirt war ist später zu besprechen. Die Didaskalien 
werden den Stücken vorgesetzt entsprechend den didaskalischen Angaben 
in den aristophanischen v^co&iaeig. Von den beiden Gattungen der 
metrischen Argumente^) entsprechen die nichtakrostichischen genau den 
10 zeiligen metrischen i7io&€G€ig der aristophanischen Komödien, die 
zu einigen Stücken als ^y^giarocpavovg ygaiafiariKOv bezeichnet werden 
(Nauck Ar. Byz. frg. p. 258 sq.). Dafs diese von Anfang an der uns 
überlieferten Auswahl von Aristophanes' Komödien beigegeben waren ist 
sehr wahrscheinlich; Verse zum Auswendiglernen gehören in gute alexan- 
(Irinische Tradition und die Verstechnik ist alt trotz starker Verderbnife.') 
Wie diese Argumente je 10 Verse haben, so die des Sulpicius ApoUinaris 
z u Ter enz je 12 (zu Vergil je 6, andre, dem Ovid zugeschriebene, je 10), 

1) v. Wllamowitz Herakles I 173 sq. 

2) Nachgewiesen von Winter Plauti frg. p. 8 sq. Vgl. Götz PI. fragm. 
1). 189 sq. 

3) Dafs dadurch nicht, wie Studemund will, die Ausgabe zu der der Am- 
brosianus gehörte nach Heliodor datirt wird, bedarf wohl keiner AuBfabrang. 

•1) Sic unterscheiden sich in der metrischen Bobandlung dadurch, dab die 
akrostichischen den Hiatus (keineswegs blos in der C&sur) zulassen, die andern 
nicht, vgl. Klotz Fleckei^cns Jahrb. 143,829. Das ist doch wohl nur ein indiTidaeller 
Unterschied; verscbiedcne Entstebungszeit würde es beweisen, wenn die nicht 
akrostichischen griechische Tecbnik hätten, sie haben aber teronzische wie d'e 
zu Terenz. 

5) Nauck p. 250 polemisirt gegen die Autorschaft dei Aristophanes und 
erkliirt Sprache und Vers gleich als des Tzetzes würdig. Es gibt aber ein 
Mittelding. 
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weniger regelmäfsig die zu Aul. Merc. (P) Pseud. (A) je 15, zu Mil. 
(P) und Persa (A) je 14, zu Stichus (A) 9 und Amph. (P) 10; alle, die 
griechischen und lateinischen, erzählen im praesens, die offenbar jüngeren 
zu Sophokles Oedipus Tyr. und Philoktet (die einzigen zur Tragödie 
überlieferten, das zu Oedipus auch als ^AQiaTO(pdvovg yga^fi, bezeichnet, 
beide im Laurentianus) im praeteritum. Für die akrostichischen Argu- 
mente liegen in den Ausgaben griechischer Dichter nicht die unmittel- 
baren Analogien yor, aber wie sehr die Tcaqaazixlg griechischer Sitte 
entsprach,^) wie sie grade in Alexandria heimisch war"), wie die römi- 
schen Nachahmungen früh beginnen') und sich später mehren^) ist be- 
kannt. Das Auftreten der lateinischen metrischen Inhaltsangaben vom 
2. Jahrhundert an (Sulpicius) erklärt sich durch den Vorgang der grie- 
chischen Ausgaben, die bald in Aller Hände kamen. 

Die innere Beschaffenheit aber des corpus der 21 Stücke zu er- 
kennen müssen wir weiter ausholen. 

5 

Für die Gberlieferungsgeschichte der altrömischen Texte im Aiter- 
tfaum haben wir an der Erzählung Suetous von H. Valerius Probus einen 
festen Anhalt. Es sind wenige Worte, aber sie geben uns directe Aus- 
kunft über einen litterarhistorischen Vorgang von höchster Bedeutung, 
dessen Kenntnifs wir uns indirect auf keine Weise verschaffen könnten, 
so deutlich wir uns aus der Geschichte des ersten Jahrhunderts die 
negative Entwicklung machen können, die er abschliefst oder hesser 
deren letzte Folgen er durch seine persönliche Leistung abwendet, /e- 
gtrat th frfmneia quosdam veteres libeüos apud grammatisiam , durante 
adkuc t(f *) antijuorum memoria necdum amnino abolita sicut Romae. 
h^s cum diligentius repeteret aique alios deinceps cognoscere cuperet, 
pumvis omnes eontemni magisque opprobrio legentibus quam gloriae et 
fnuiMi eiH animadverteret ^ nihilo minus in proposito mansit; muüaque 
exemplaria eontracta emendare ae distinguere et adnotare curavity soli 
knie nee uBi praeierea grammatieae parti deditus. Sueton erzählt dies 
mit Interesse und Wärme, ihm liegt die Sache am Herzen und er be- 



1) Vgl. Wachsmuth Rhein. Mus. 44, 151 sq., Kaibel epigr. ind. 

3) Dieli doxogr. p. 85 A. EYdOZOY TEXNH^ht den Titel im Akrostichon. 

3) Ennins, Aarelins Opillus, Silius. Vgl. W. Meyer Abb. Bayr. Akad. 
XVII, 2 p. 370. 

4) Beispiele bei Teoffel-Schwabe' p. 41 sq. 

5) Vgl. in der Einleitimg: iam in provincias quoque grammalica penetra- 
verai a. i. w. 
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wundert den Mann, dem die Schriften ihre Erhaltung verdanken, mit 
denen sich zu heschäftigen jetzt so sicher Ehre und Gewinn brachte 
wie damals Geringschätzung; er spricht wahrscheinlich aus persönlicher 
Kenntnifs des Mannes, sicher der Zeit und Umstände, von denen er 
spricht. Wir erfahren dafs das Andenken der veteres libelli in Rom 
völlig untergegangen war, dafs es in der Provinz noch lebte, aber auch 
dort in Dunkel und Unehre, dafs Probus in der That diese Schriften 
nicht nur vom Untergang gerettet, sondern auch viele wissenschaftlich 
wiedergewonnen und ihre Existenz gesichert hat. Dafs Plautus unter 
den geretteten war ist damit so gut wie als Thatsache bezeugt, denn 
er gehört zu den antiqui, deren memoria omnino abolita war, und nach 
Probus ist er vorhanden, Probus selbst tractirt ihn; es ist damit ferner 
bezeugt, dafs die plautinischen Stücke erhalten wurden, die aufzufinden 
dem Probus gelang. 

Wie es gekommen ist, dafs zwei Menschenalter nach Varros Tode 
die Poesie, die er gehegt und gepflegt hatte, einem solchen Schicksal 
verfallen war, können wir uns wohl anschaulich machen und dadurch 
die Darstellung Suetons indirect wenigstens bestätigen. Es handelt sich 
dabei um einen Entwicklungsgang, der für die Geschichte des römischen 
Geisteslebens im ersten Jahrhundert von besonderer Wichtigkeit ist^) 

Die Beschäftigung mit der archaischen Litteratur begann in Rom 
zur Zeit ihrer Ausläufer, mit derselben Nothwendigkeit, mit der in der 
hellenistischen Epoche die wissenschaftliche Bearbeitung der klassischen 
Poesie auf deren Abschlufs folgte. Der letzte Tragiker machte den 
Anfang damit, die Gattung an deren Ende er stand mit den Augen des 
Gelehrten anzusehen ; Afranius und Atta, Novius und Pomponius wurden 
schon von ihren Zeitgenossen zu glossographischen Zwecken excerpirt. 
Von nun an flofs mit einiger Beständigkeit nur noch ein dünner Bach 
künstlicher Poesie, aus der Quelle der hellenistischen Poesie unter 
ähnlichen Verhältnissen abgeleitet wie er dort entsprungen war, unter- 
halten meist von vornehmen Dilettanten und wie dort zum Genufs eines 
kleinen Bildungskreises bestimmt. Wer mehr wollte, griff nach den 
Griechen; aber, und das war das zweite Moment das der alten Poesie 
zu Ehren verhalf, der nationale Stolz sträubte sich schon in der sulla- 
nischen Zeit gegen die Alleinherrschaft der Griechen auch auf diesem 
Gebiet und man begann die abgeleitete Dichtung des vorigen Jahrhun- 
derts als eignen Besitz gegen die fremde ins Feld zu führen"). Der 
dritte und vielleicht stärkste Antrieb war der romantische Zug der Zeit; 

1) Zum Folgenden vgl. Hermes XXIY p. 79 sq. 

2) Vgl. Cicero de fin. 1 Vorrede. 
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der Ausdruck ist modern, aber er trifft zu, auch darin dafs sich eine 
wissenschaftliche Bewegung mit der sentimentalen verbindet. Die besten 
Römer wendeten sich aus der Zerfahrenheit der sittlichen und der Trost- 
losigkeit der politischen Zustünde in die Zeit des alten ROmerthums 
zurück und holten ihre geistige Erbauung aus den Schätzen der alten 
und veralteten Sprache. Varros antiquarische Forschung ging aus dem 
BedUrfnifse hervor sich in die Vergangenheit zu versenken und führte 
Andere dazu; die grammatische Erforschung der 12 Tafeln und Cult- 
lieder, des Livius und Naevius wurde durch die Sehnsucht nach Zeit 
und Zuständen belebt und ein Zug von Liebe und Bewunderung mischt 
sich sichtlich in die trockene Arbeit. Diese romantische Richtung 
dauert und verstärkt sich naturgemäfs die schreckliche Obergangszeit 
hindurch bis zur Befestigung von Augustus' Regiment. Vergil ist noch 
Romantiker, seine Studien und seine Dichtung bewegen sich in der 
römischen Vorzeit, er benutzt Naevius wie Varro^); das 8. Buch der 
Aeneis gestaltet zu einer auch den modernen Leser ergreifenden An- 
schaulichkeit die schwankenden Vorstellungen vom Urzustände der Stadt, 
die in der Phantasie der Zeitgenossen lebten und in den gleichzeitigen 
Gedichten des TibuU (II 5) und Properz (IV, 1. 2. 4. 9) mit verweilender 
Liebe behandelt werden; oder er dichtet von dem einfach ursprüng- 
lichen, der städtischen Gesellschaftscultur entrückten Leben der länd- 
lichen Menschen, in dem sich Vorzeit und Gegenwart ununterscheidbar 
mischen. Beides greift in derselben Wurzel zusammen, in beidem be- 
rührt er sich mit Varro, in beidem mit einer ähnlichen Dichternatur, 
Tibdl. Augustus kamen diese Regungen recht, da sie mit seinen Ver- 
suchen, die römische V^elt sittlich zu regeneriren, zusammentrafen. Aber 
die in der That innerlich und äufserlich neue Zeit, die Zeit des Welt- 
friedens und des persönlichen Regiments, in der der Römer, quid Tiri- 
daten terreat unice securus, ein Amt oder Ehrenamt versieht und da- 
nach oder daneben auf anständige Ausfüllung seiner Mufse denkt, die 
neue Zeit hatte einen andern Inhalt und verlangte und schuf sich auch 
litterarisch andere Ideale. Varro ragte zuletzt in sie herüber als Zeuge 
einer vergangenen Epoche; auch Vergil wäre als ein Fremder in ihr 
gewandelt, wenn er nicht mit seinem starken und klaren Formensinn 
die Aufgabe erkannt und ausgeführt hätte, die dem Dichter des neuen 
Rom gestellt war. Er wufste die von der Prosa der cäsarischen Zeit 

1) Das beste Material haben die obtrectatores gesammelt, um dem Mo- 
dernen Diebstahl an den Alten nachzuweisen. Die Quellenuntersuchung be- 
•titigt es: Maafs Ind. lect. Grypbisw. 1886/87 p. XYIIsq., Noack Hermes XXYII 
p. 428 iq. 
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zur VoUeoduDg gebrachte Sprache poetisch umzuschmelzen und den 
durch die Neoteriker nach hellenistischen Regeln geschmeidiger ge- 
machten Vers in strenges und doch nachgiebiges Gesetz zu fügen, so 
dafs der ennianische gegen ihn regellos klang und er doch nicht weniger 
stolz und kraftvoll als der ennianische: mit diesem Epos beherrschte 
er die folgenden Jahrhunderte. Der aber das neue Gesetz in Dichtung 
und Lehre verkündete und mit dem alten brach, war Horaz. Unroman- 
tisch von Natur und jeder unklaren Regung widerstrebend schob er 
den alten Plunder, als sein Wächter Varro zu den Vätern versammelt 
war, mit starker Hand beiseite und verwarf die ganze archaische Poesie 
vom Salierlied bis Atta, dazu die neoterische, Properz eingeschlossen. 
Wie Augustus mit Recht seinen Platz einnahm, so sollte dem romischen 
Volk sein Verlangen nach einer seiner neuen Natur eignen Poesie er- 
füllt werden; wer sich an der Plumpheit der Alten noch erfreuen 
wollte, der mochte in der Ecke stehen, in die er sich selber schob. 
Horaz formulirte die Gedanken, deren Elemente in der Luft verstreut 
waren, darum übte er radicale Wirkung. Freilich ging die Entwicklung 
nicht den Gang, den er ihr vorgezeichnet hatte. Die moderne Rhetorik 
trat als neuer Factor in das geistige Leben ein, sie fing bald an die 
römische Rildung mafsgebend zu beeinflussen und gelangte mit er- 
schreckender Geschwindigkeit dazu, den römischen Geist fast ausschliefs- 
lich zu beherrschen. Die Reinheit des Stils ging verloren, die klassische 
Periode schlofs mit dem Leben des Augustus ab; aber die archaische 
Litteratur wurde nur noch tiefer in den Hintergrund geschoben; ein 
so durch und durch rhetorischer 'Dichter wie Accius wurde wieder ge- 
schätzt; aber im ganzen war natürlich auch die Rhetorik der Alten den 
Modernen ungeniefsbar (Tac. dial. 20). Vergil hatte noch nicht nur 
Ennius sondern auch Naevius gelesen und benutzt; Ovid nennt nur 
noch den Ennius (arte carens^ wie Quint. I 8, 8), Accius und Terenz; 
beim Vater Seneca ist keiner der alten Dichter vor Catull, Publilius, 
Varro Atacinus mehr zu finden. Auch die metrische Bildung des dra- 
matischen Verses hat sich geändert und nicht nur Geist und Wohllaut, 
auch das Formengesetz des plautinischen Verses hätte kein Verständnifs 
mehr gefunden; die archaische Versbildung des Plebejers Phaedrus ist 
eine Anomalie und tritt aus dem vornehmen Kreise der herrschenden 
Dichtung heraus. In der Zeit des Claudius und Nero steigert sich diese 
Entwicklung auf ihren Höhepunkt, die alte Litteratur f^llt in fast völlige 
Vergessenheit. Seneca verfafst seine Tragödien nach den griechischen 
Originalen., ohne die römischen Bearbeitungen auch nur zu kennen; 
die Verse der altrömischen Tragödie, die er in seinen prosaischen 
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Schriften cilirt, stammen sämmtlich aus dritter Hand.^) Persius spreizt 
sich wohl mit den Namen des Ennius Paeuvius Accius, aber er citirt 
den Eunuchus nach Henander, nicht nach Terenz.^) Kenntnifs der 
archaischen Litteratur (die klassische der augusteischen Zeit hat nun 
schon ihre Säcularfeier begangen) ist an keinem Punkte nachzuweisen. 
In der Gelehrsamkeit hat sich, wie zu erwarten, die Beschäftigung 
mit den alten Sprachdenkmälern länger, aber nur um ein weniges länger 
erhalten, und die Entwicklung der grammatischen Studien bestätigt voll- 
auf die eben dargelegte Anschauung. Verrius Flaccus, der als Varros 
eigentlicher Nachfolger die römische Glossographie abschlofs, starb unter 
Tiberius; in derselben Generation arbeiten in Varros Sinne eine Reihe 
von Grammatikern und Antiquaren: Capito, Hygin, Fenestella, dann 
Hodestus. Aber aus diesem Kreise heraus wurde Vergil, bald nach 
seinem Tode und dem Erscheinen der Aeneis, als Klassiker behandelt, 
durch Hygins Werk de Vergilio. Die Gunst von oben drängte dazu 
wie die Strömung der Zeit Schon vor Hygin erfuhren die modernen 
Klassiker schulmäfsig grammatische Behandlung, zuerst durch Q. Caeci- 
lius Epirota, den Freigelassenen des Atticus, der primus Vergilium et 
alioi poetas novos praelegere coepisse dicitur (Sueton 16), und zwar wahr- 
scheinlich bei ihren Lebzeiten, denn wie könnte man anders den Spott 
des Domitius Marsus verstehen, der ihn tenellorum nutricula vatnm 
nannte?') Allmählich traten in der Schule die neuen Klassiker an die 
Stelle der Alten, um so ausschliefslicher je entschiedener sich die Rhe- 
torik der Schule bemächtigte. So verminderte sich das Bedttrfnifs nach 
gelehrtem Wissen und damit gar bald die Gelehrsamkeit ; wie der alten 
Dichter, so bedurfte man auch ihrer Kenner und Interpreten nicht 



1) Nachgewiesen von F. StrauCs de ratione inter Senecam et antiquas 
fabnlas Bomanas intercedente, Rostocker Dissertation 1887. Vgl. Quint. I 8, 11. 
Dafs die Yerse en impero Argis von Varius seien bat schon Lange vermuthet. 
Stranfs p. 16 sq. Vgl. Ben. ep. 58. 108, de ira III 37, 5, Gellius XII, 2. Steup 
de Probis p. 64 iq. 

2) Wie Qnintilian XI, 3, 91 Hydria und Georgos, d. h. Menander, nicht 
Caedliot oder Terenz. Es ist das rechte Widerspiel zu Yarro, der VlI, 3 statt 
Sophokles za oitiren sagt: eiiam Teucer Livii post annos XV ab suis gut sU 
ignoratwr, und de re mst. U 11, 11 um griechische Sitte zu belegen Caecilium 
in ßypoboHmaeo ond Terentium in Heautontimorumeno anführt ; die historische 
Bewegung ist auf der Gegenseite der Sphrale angelangt. 

3) Bibbeck Verg. proleg. p. 1 14, dagegen mit einem Grunde der nicht durch- 
sekligt Steup de Probis p. 5. — An Asinius Pollio bei Serv. Aen. II 7 (wo nach 
Thilo anch der Cassellanus Asinitis hat) und XI, 183 ist schwer zu glauben 
(Pollio VI, 654)» vgl. Bergk op. I p. 601, Ribbeck proleg. p. 114 sq. und Haupt 
op. II p. 70. 
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weiter: Varros SchrifteD verschwanden aus den Händen der Gramma- 
tiker und zogen sich in ihre scrinia zurück, er wurde magni nominis 
umbra. Nur auf zwei Gebieten, so viel ich sehe, treffen wir noch varro- 
nische Gelehrsamkeit: in der Vergilerklärung, für die sie nOthig war, 
den wesentlich von Hygin zusammengebrachten Stoff; und bei Caesius 
Bassus im Abschnitt über den Saturnier direct aus Varro geschöpftes 
Material mit der wahrscheinlich unwahren Behauptung dafs er es aus 
den Quellen selbst habe.^) Diese Abwendung von den Alten und Varro 
ist vollendet worden durch Remmius Palaemon, der unter Tiberius Clau- 
dius Nero prmcipem locum inter grammaticos tenuU (Sueton 23), der 
Mann der die griechische Tixvrj in die römische Grammatik einführte. 
Aus der Anecdotensammlung Suetons über ihn erfahren wir dafs er 
M. Varronem poreum apptllahat und dafs er den Palaemon bei Vergil 
auf sich bezog, omnium poetarum ae poematum iudicem. Vergil ist ihm 
zuerst ö 7toir]Ti^g% der Schulsack ' seiner ars überaus dürftig und von 
Älteren nur Terenz darin. 

In Rom und Italien war selbst das Gedächtnifs der archaischen 
Litteratur ausgelöscht, als Probus erschien'); noch dauerte es in pro- 
vineia,*) Probus brachte nach Rom was er von Exemplaren der alten 
Schriften erlangen konnte , er brachte es in dem Zustande in dem er 
es erlangen konnte. 

V^ir wissen jetzt woher die Textgestalt stammt, in der die plauti- 
nischen Stücke den Herausgebern des 2. Jahrhunderts allein zu Gebote 
standen. Die Stücke waren fast ein halbes Jahrhundert lang nur von 



1) Vgl. Hermes XXIV, 281. 

2) F. Scholl Rhein. Mus. XXXIV, 631. 

3) Ich weifs keine Erklftrong dafür, daCis diese Bücher in den öffentlichen 
Bibliotheken nicht aufbewahrt wurden. Aber offenbar verhielt es sich so, 
Sneton spricht unzweideutig und war mit diesen Verhältnissen aufs engste ver- 
traut. Erinnern will ich nur, dafs die grofsen Br&nde unter Nero und Titos 
jener in einer Zeit der äufsersten Oleichgiltigkeit gegen die archaische Litte- 
ratur, dieser in einer Zeit stattfand, in der das erwachende Interesse für sie 
noch auf enge Kreise beschrankt war. Sueton Dom. 20 berichtet, dafs Domi- 
tian bihliothecas incendio absumpias erneuerte; auf welche Bibliothek aoTlBer 
der in der porticus der Octavia, die unter Titus abbrannte (Dio Cass. 66, 24), 
sich das bezieht ist ungewifs. Vgl. Ihm Centralbl. für Bibliothekswesen X 
p. 518. 520. 

4) Damit kann Sueton sehr wohl Berytos meinen, wo römisches Leben 
im J. 740 eingeführt wurde und in der Folgezeit eine juristische Hochschale 
hervorbrachte. Denn wenn es auch mit der von Steap de Probis p. 2 be- 
strittenen petitio conturiattts seine Richtigkeit bat (vgl. MarqaardtR.St.U366sq.), 
so folgt daraus doch kein einziger Feldzug des Probos. 
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Liebhabern aufserbalb der wissenschaftlichen Centren gelesen, ohne die 
Fürsorge kundiger Grammatiker abgeschrieben und weiter überliefert 
worden. Es hing von zufälligen Umständen ab, wie rein ein Stück 
sich erhielt, wie hoch seine Vcrderbnifs stieg, ob die Modernisirung 
der Sprachform oder die Lockerung des Versgefüges stärker um sich 
griff. Von solcher Art war das Material über das Probus verfügte. Es 
waren beträchtlich mehr als die 21 Varronianae darunter; fast Alles 
was die späteren Grammatiker aufser den Varronianae citiren geht, so- 
weit es nicht von Varro oder Verrius Flaccus herrührt, direct oder 
indirect auf Probus zurück.') Ob er eine Ausgabe der von ihm zu- 
sammengebrachten Stücke veranstaltet hat bleibt ungewifs. Wenn Plautus 
unter denen war die er emendare ac distinguere et adnotare curavit, so 
liegt darin bekanntlich nicht, dafs er den Text nach seinen Ansichten 
veränderte, sondern dafs er lihrariorum menda sustuUt (Cic. ad Att. 
XIII, 23, 2), Versabtheilung und Interpunktion herstellte und sein Urtheil 
über den Text durch kritische Zeichen andeutete. Ob er oder ein 
Nachfolger diese Arbeit gethan hat: der Text der Stücke blieb im wesent- 
lichen wie er ihn gefunden hatte und wurde so von dem Herausgeber 
der Auswahl reproducirt, von den späteren zugestutzt. 

Probus hatte nicht nur die alten Dichter, sondern auch die ge- 
lehrte Litteratur zurückgeführt, die sich an sie angeschlossen hatte und 
auf der seine Studien ruhten. So trat auch Varro wieder ins Leben, 
seine Untersuchung wurde für das neue corpus bestimmend ; und auch 
auf die Gestaltung des Textes hat vermuthlich er und andere seiner Zeit 
bestimmenden Einflufs geübt. Davon wird unten noch die Rede sein. 

6 

Wir haben zunächst zu fragen, in welcher Verfassung der Plautus- 
text gewesen sein mag, als die Philologen, gegen Ausgang der augustei- 
schen Zeit, ihn aus den Händen liefsen und der Verwahrlosung anheim- 
gaben, in der ihn später Probus vorfand. 

Ober die Schicksale des Plautustextes in seiner ersten Überliefe- 
rungsperiode herrscht, so weit ich sehe, Übereinstimmung. Plautus 
schrieb für die Bühne, wie Livius und Naevius, und würde kein Lese- 
publicum gefunden haben, wenn er seine Stücke hätte herausgeben 

1) Wie ein Kenner der lateinischen Grammatiker zweifeln kann, ob Probus 
MCh andere als die 21 plautinischen Stücke gekannt habe, ist mir r&thselhaft 
(Oöts PL fragm. p. 192). Vor der jetzt ablieben Überschätzung der gramma- 
Üachen Originalstudien des Plinius sollte docb die Kenntnifs bewahren, die wir 
von der Originalit&t seiner naturwissenschaftlicben Stadien haben. 
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können und wollen. Die Stücke blieben in den Händen der Theater- 
directoren und erfuhren die Umwandlungen, die die Buhnenpraxis mit 
sich brachte, in Interpolationen und Streichungen, mildernden oder 
kürzenden Parallelfassungen, Hodernisirung der Sprache. Als die pal- 
liata sich durch engeren Anschlufs an die attischen Originale verfeinert 
und dadurch dem grofsen römischen Publicum entfremdet hatte, kamen 
die Bühnenleiter, in deren Besitz sich die plautinischen Stücke befanden, 
der öffentlichen Stimmung entgegen und brachten Plautus wieder auf 
die Bühne (Casina prol.); wir sehen aus den terenzischen Prologen, 
mit was für Widerwärtigkeiten Leute wie Turpio zu kämpfen hatten, 
deren geschäftliches Interesse mit der neueren palliata eng verbunden 
war und so zum mindesten den Schein eines littcrarischen Interesses 
annahm. Es war um die Wende des Jahrhunderts; in dieser Zeit, über 
die ersten Jahrzehnte des 7. Jahrhunderts hinaus, haben die Stücke die 
stärkste willkürliche Veränderung erfahren. Es konnte nicht anders 
sein, als dafs Exemplare von sehr verschiedener Fassung entstanden, 
z. B. Poenulus und Captivi mit verschiedenen Schlüssen. 

Diese erste Periode der OberHeferung umfafst nicht viel mehr als 
ein halbes Jahrhundert nach Plautus' Tode; denn Accius hatte offenbar 
eine Ausgabe vor sich und wir sind nicht berechtigt, die Didascalica 
in seine letzte Lebenszeit zu setzen. Hierdurch bestätigt sich, was wir 
auch sonst als sehr wahrscheinlich anzusehen hätten, dafs diese Aus- 
gabe in die erste Periode philologischer Thätigkeit in Rom gehört, über 
die Sueton (de gramm. 2) Auskunft gibt. Er knüpft durch eine Ver- 
muthung, die er mit quantum apinamur einführt, den Beginn des gram- 
matischen Studiums in Rom an die Gesandtschaftsreise des Krates an; 
die Combination gehört wahrscheinlich Varro, der selbst unter dem Ein- 
flufs der pergamenischen Grammatik stand und bei seinen Vorgängern 
etwas davon erkannte.^) Hehr als eine Combination hierin zu sehen ist 



1) Dafs die historische Einleitung zom Tractat de grammaticis (§ 1—3) 
aus Varro stammt, ist nicht nur für eine Einzelheit direct erweislich (Roth 
Suet praef. n. 58), es folgt für das Ganze daraus, dafs die Darstellong erstens 
genau bis aufVarros Zeit reicht und dafs zweitens Varro in ihr nicht genannt 
ist; ein Varronianer wie Sueton konnte das instruxcrunt auxeruntque ab omni 
parte fjrammaticam von Sülo und Glodius aussagen und Varros Namen ver- 
schweigen nur wenn er Varro selbst ausschrieb. Dann folgt in deutlichem 
Absteigen ein aus anderer Quelle (vielleicht Cornelius Nepos) oder auch aus drei 
selbstgelescnen Schriften (Nepos, Messalla, Orbilius) hinzugefügter Abschnitt $ 4 
yzvL dem überleitenden initio litlerati vocabautur vgl. Asper V p. 547 K. ffi^am^ 
maticam Varro pn'mum ul adhuc rudern appeliatam dicil litteraluram) und zum 
Schlufs eine aas Snetons eigner Kenntnifs stammende Mittheilung, § 6. 
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nicht erlaubt und für die Geschichte der jungen römischen Philologie 
ist die Nachricht von der persönlichen Einwirkung des Krates ein 
morsdies Fundament; aber alku weit von Varros Datirung darf man 
die Anßlnge der wissenschaftlichen Textbehandlung in Rom nicht weg 
verlegen.*) Weiteres über die Zeit lernen wir aus Suetons Mittheilungen 
nicht; Vargunteius führt er selbst mit postea ein, Archelaus und Philo- 
comus bemühen sich um Lucilius' Satiren nach der Mitte des 7. Jahr- 
hunderts; nur Lampadio stünde es frei um 600 anzusetzen.^) Wahrschein- 
licher ist es, dafs Varro die Bedeutung von Krates' Gesandtschaftsreise 
überschätzt hat und dafs Männer wie Lampadio (gerade für ihn bezeugt 
Sueton eine nach griechischem Muster hergerichtete Ausgabe) die kri- 
tische Technik aus ihrer Heimath') mitgebracht und gewisse Kreise des 
römischen Publicums genügend für sie vorbereitet gefunden haben. Die 
Grammatikerreihe im Pariser Traclat über die kritischen Zeichen (Keil 
gr. VII, 533) ist leider nicht zu restituiren , da Bergks Einwendungen 
(op. I, 595) gegen Varro Ennius Aelitis (die auch gegen Varro Sinnius 
Aelius gelten) berechtigt sind.^) Aus diesem Tractal lernen wir, dafs die 
römischen Kritiker sich in der Anwendung der Zeichen an die alexan- 
drinische Philologie anschlössen, und zwar an Aristarch, nicht direct an 



1) Saetons angenauer Ausdruck missus ad senatum ab Atialo rege (sub 
ipsam Enni mortem, 585, da es keinen König Attalns gab) darf uns nicht irre 
machen. NatOrlich hat er den König verstanden (nicht den Prinzen, Wachs- 
math de Gratete p. 5, Steup de Probis p. 11) und sich in dessen Regierungs- 
zeit geirrt. Sehr wahrscheinlich hat Varro die von Livius XLV, 13, 12 zum 
Jahre 586 berichtete Gesandtschaft gemeint: et ab Eumene et ab Ättalo et ab 
Athenaeo fratribus communis legatio de victoria gratulatum venit, eine Fassung 
ans der sich der Irrthum Saetons erkl&rt 

2) Ihn aas Fronte p. 20 als Ennius* Zeitgonosien zu datiren ist Bergk 
(op. I p. 603) nicht gelangen. 

3) Dafs Lampadio Grieche von Geburt war (neuerdings wieder in Abrede 
gestellt von Hülseher p. 364) ist mir nicht zweifelhaft, wie Archelaus, Philo- 
comus (daher ich diesen auch nicht mit Marx Rhein. Mus. 41, 555 für gram- 
maiicorum equitum doctissimum halte) Lenaeus Melissus Teacer lacchus Chares, 
d. h. fast alle in diesem Abschnitt genannten sonst nicht oder minder bekannten 
grammatici. Suetons Ausdruck nostris exemplo fuit beweist nichts dagegen, 
denn wen sollte er anfahren oder auf wen die Nachahmung beziehen, wenn 
nicht auf die Leute, die eben in Rom so froh Grammatik getrieben hatten; 
nnd das waren natürlicherweise Halbgriechen. Einen Gegensatz gegen die semi- 
graeci oben würde man nur künstlich hineinconstruiren. 

4) Die wahrscheinlichste Herstellung ist Vargunteius Ennius Laelius. Dann 
kime der Grammatiker Ennius zu den von Sueton de gramm. 2 genannten hinzu, 
und wir h&tten es mit einem andern Excerpt Suetons aus derselben Stelle 
Varros zu than, nach der er de gramm. referirt. 
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Aristophanes*); auch dies gibt ein Indicium für den Zeitansatz. *) An keiner 
von beiden Stellen, weder de grammaticis noch de notis, erwähnt Sueton 
ausdrücklich Ausgaben der Dramatiker aus dieser Zeit; wir sind darum 
nicht berechtigt, die Anwendung der kritischen Zeichen ohne weiteres der 
ersten Plautusausgabe zuzuschreiben. Aber dafs sie nach derselben 
Technik gemacht war, lassen uns die allgemeinen Erwägungen, aus der 
natürlichen Entwicklung, und die besonderen, aus der Gestalt des Textes, 
nicht bezweifeln. Ihr Bearbeiter stellte zum ersten mal die zerstreuten 
Stücke zusammen. Er befand sich damit einer schwierigeren Aufgabe 
gegenüber als die Herausgeber der Epen des Naevius und Ennius; denn 
diese können in einen Zustand des Textes, wie er für die Bühnenlitte- 
ratur angenommen werden mufs, auf keine Weise gerathcn sein. Wie 
er sich mit den verschiedenen Fassungen, die er vorfand, auseinander- 
setzte, zeigt zur Evidenz die Gestalt in der Plautus dem folgenden Alter- 
thum vorlag und uns vorliegt. Es ist genau die kritische Technik der 
griechischen Herausgeber der dramatischen Litteratur, d. h. des Aristo- 
phanes von Byzanz.') 

Das charakteristische Merkmal der alexandrinischen Ausgaben ist 
die Urkundlichkeit des Textes; dieser stellt die erreichbare, durch Ver- 
gleichung der besten Zeugen gewonnene Tradition dar, der Zweifel an 
ihrer Richtigkeit wird durch die kritischen Zeichen ausgedrückt. Was 
überliefert und gut bezeugt war, wurde auch dann gegeben, wenn der 
Herausgeber von der Unrichtigkeit überzeugt war. Aristophanes setzte 
dvrlaiyfia und alyfxa zu Ar. Ran. 152. 53, erst spätere liefsen V. 152 
fort, aber unsere Auswahl bewahrt ihn. In Medea und PhOnissen stehen 
eine Anzahl von Versen an zwei verschiedenen Stellen ; der Stand unserer 
Überlieferung macht es durchaus wahrscheinlich, dafs diese Wieder- 
holungen von Aristophanes an im Texte standen, während nicht ge- 
glaubt werden kann, dafs er oder ein anderer Urtheilsßihiger sie aner- 
kannte. Genau dieselben Züge zeigt unser Plautustext. Corruptelen 



1) Die Angabe Qber den asteriscas darf man vielleicht für die imtigui 
nosiri nicht scharf interpretiren, aber die über den aateriscus com obelo ist 
unzweideatig : proprio twta Aristarchi — ilem antiqui nostri. Warom ich die 
Argamentation Steups p. 53 sq , der dem Probas zuerst Anwendung der Zeichen 
zaschreibt, nicht billige geht aas meiner Darstellung hervor. Probas hst den 
Notenapparat bis auf 21 vervollständigt. 

2) Die Anwendung der alexandrinischen orifiela zeugt natOrlich nicht gegen 
die Rolle, die dem Krates zugeschrieben wird, aber sie muCls davor warnen, die 
pergamenische Philologie als von Anfang in Rom alleinherrschend anzusehen. 

3) V. Wilamowitz Herakles I p. 147, Usener Nachr. d. Gott Ges. 1892 
p. 181 sq. 
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etwa durch ObereiDStimmung mit Festus als einer der ältesten Ausgaben 
angehOrig zu erweisen ist natürlich selten möglich, aber es fehlt nicht 
an solchen Fällen.^) WesentUch ist die allgemeine Verfassung des Textes, 
und hier zeigt sich durchaus das Bestreben, die Tradition zu erhalten, 
das Vorhandene nicht umkommen zu lassen. Ich brauche nur an den 
zwei- oder vielmehr dreifachen Schlufs des Poenulus zu erinnern; in 
einer Menge von Fallen sind die Verse und Versgruppen, die sich aus- 
schliefsen, neben einander gestellt Es gibt eine Anzahl Verse, die in 
einem Stück ihre Stelle haben und in einem andern wiederholt sind^), 
wo der Zusammenhang eine ähnUche Wendung gestattet; über das Alter 
dieser Wiederholungen ist schwer zu urlheilen, wie auch einzelne kurz 
vor oder nach ihrer richtigen Stelle wiederholte Verse durch mecha- 
nische Corruptel oder spätere Willkür versprengt sein können.') Aber 
genau wie in der Medea sind im Pseudolus die Verse 116 (vgl. 1073) 
381 (600) 409 (788) 485 (527) in Umgebungen wiederholt, in denen 
sie allenfalls auch stehen könnten; und es ist unstatthaft, gleiche Er- 
scheinungen von so speciflscher Beschaffenheit aus verschiedenen Ursachen 
zu erklären. Der erste Herausgeber verfuhr nach der Methode des 
Aristophanes und Aristarch und hat uns dadurch das reine Bild der 
Oberlieferung mit ihren Zufälligkeiten, wie sie sich in den beiden Men- 
schenaltern nach Plautus' Tode gestaltet hatte, aufbewahrt. 

In derselben Weise tritt der Anschlufs an die Arbeitsmethoden der 
griechischen Grammatiker in den pinakographischen Studien Varros und 

1) YgL zu Poen. 1272 (Hiat in numero), Gas. 523 (ohne A), 646, Tmc. 277 
(in beiden A richtig gegen P^ Festus). Über die beiden von Vanro bezeugten 
Himte Amph. 276 und Merc. 615 s. n. Y&rro las Cure. 393 CocHium mit erster 
Länge. 

2) Bitschi op. II 274. Von anderer Art sind die Traumerz&hlongen in Mer- 
cator and Badens (s. Kap. III); theils von anderer Art theils zweifelhaft die Stellen 
Capt 664—66 and Psead. 459—61 ; Capt 77 und Fers. 58; Men. 104 und Bad. 
137; Epid. 49 and Poen. 754; vgl. Capt. 359 and Mil. 256, zu Asin. 186, Capt. 
324y Gas. 970, Men. 983, Psead. 65. So findet sich bei Terenz Ean. 801 der 
Yen Capt 800 wieder, Phorm. 976 der Vers Most 655, während andere seiner 
Yerse, mit plaatinischen verglichen, sich als Übersetzungen fast fibereinstim- 
mender griechischer Worte erweisen, so Ad. 35 sq. mit Mil. 718 sq., besonders 
viele im Heantontimoramenos: v. 86. 110. 236. 642 verglichen mit Psead. 19, 
Merc 62, Bacch. 679, Men. 580; wobei die Yermathang nahe liegt, dafs die 
ähnlichen Worte and Wendungen bei Terenz aus der Plaatuslectttre stammen. 
— Der Yen And. 208 ist wiederholt nach Phorm. 181 im Bembinos, nach 182 
bei Calliopias. 

3) Zu Merc 842. 43 s. o. Kinigemal sind diese Wiederholungen das Zeichen 
einer fär die Aaffährang beabsichtigten Kürzung und erweisen sich dadurch 
als sehr alt; vgl. su Bacch. 64. 393 u. a. 
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seiner Vorgänger hervor, über die Gellius III 3 nach Varro berichtet. 
Schon die Fragestellung, ob die ganze unter Plautus' Namen überlieferte 
Masse ihm wirklich gehöre, ist nur durch die Kenntnifs der griechischen 
Forschung zu erklären; eine solche Frage zu stellen und die Wege zu 
gehen die sie wies, auf die Ausblicke hin die sie eröffnete, das erfor- 
derte eine wissenschaftliche Reife oder eine Genialität, die beide in 
Rom nicht zu finden waren und wahrlich in den ersten Proben römi- 
scher litterarischer Forschung, die uns erhalten sind, nicht hervortreten. 
Accius konnte nur weil ihm so viele Urtheile alexandrinischer und per- 
gamenischer Grammatiker über Echtheit attischer Komödien vor Augen 
waren, reden wie er es that: nam nee Gemini lenones nee Condalium nee 
Anus Plauti, nee Bis eampressa nee Boeotia umquam fuit^ neque adeo 
Agroeeus neque Comtnorientes Macci Titi.^) So war die Kategorie der 

1) Die Kühnheit der Behauptung hat Accius in den Worten deutlich her- 
vortreten lassen, und wenn man darauf achtet, versteht man auch die sprach- 
liche Fassung. Bitschi sagt (parerg. 85): 'wer an Hermanns schöne Entdeckung, 
daCs es Verse sind, keinen rechten Glauben fassen kann, der versuche nur vor 
Allem sich und Andern die Frage zu beantworten, was doch das für eine Prosa 
sei, in der eine Wort- und Satzbildung wie diese erhört wftre* — und nun ein 
Beispiel, in dem Varronis gleich Plauti und Terenti Mord gleich Macci TiH 
gesetzt ist. Die Sache liegt aber so : in den Prologen zu Gtemini lenones, Con- 
dalium, Anns war der Genetiv des Dichtemamens Plauti, zu Agroeeus und 
Commorientes Meu:ci TUi. Es sind Kategorien, die Acdns dorcli die Namen 
und ihre Stellung bezeichnet, etwas gesucht, wie man es von ihm erwarten 
mub. Er sagt damit: obgleich die 3 Stücke ausdrücklich des Plautus und die 
beiden andern des Maccus Titus heiCsen, sind sie doch nie von ihm gewesen; 
woraus folgt, dafo er die Prologe für unplautinisch hielt. Dazwischen stehen 
ohne einen von Plautus* Namen Bis compressa und Boeotia; nun wissen wir, 
daCs die Boeotia einem andern Dichter zugeschrieben wurde, und die Bis com- 
pressa erscheint nirgend wieder, es ist also nicht unwahrscheinlich daCi sie 
unter den unbezengten war. So scheidet er die dritte Kategorie der dem 
Plautus willkürlich zugeschriebenen und setzt das umquam zu diesen, wie adeo 
zu Agroeeus und Commorientes; und man mufs gestehen dafs er durch eine 
ungemein künstliche Wortstellung für den Leser, der im Zusammenhang war, 
die Scheidung deutlich gemacht hat. Mir scheint dies völlig beweisend, und 
es ergibt sich daraus einmal dafs der Agroeeus echt war wie die durch Tereni 
bezeugten Commorientes, wodurch auch die Titel Colax und Dyscolus gestütat 
werden; zum andern dafs Plauti weder umgestellt noch sonst corrigirt werden 
darf; endlich dafs von Versen hier keine Rede mehr sein kann, so wenig wie 
für nam quam varia ge)iera poematorum, Baebi, Es ist eine schlechte Aus- 
rede gegen Bücheier (Rhein. Mus. XXXV, 401), dafs die Didascalica eine pro- 
saische Vorrede gehabt hätten ; die Stelle ist nicht aus der Einleitung, sondern 
mitten aus dem Znsammenhang. Das Buch des Accius hatte menippeische 
Form. Die Geschichte der Vorrede bedarf einer Behandlung, sie beginnt mit 
Isokrates. 
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i(ji(plßoXoi^ der fabulae quae dieuntur ambigvae, bald vorhandeD. Erst 
nachträglich verband sich die litterarhistorische Untersuchung mit der 
sprachlich ästhetischen Kritik, die nach pergamenischem Vorbild zu hand- 
haben den römischen Dilettanten lockender erschien. Die Stücke der 
^QXola und (liarj hatten bis ins 3. Jahrhundert hinein eine von der 
plautinischen nicht sehr verschiedene Oberlieferung durchgemacht und 
in der That pafsten die Voraussetzungen der Methode zum Theil in 
überraschender Weise hier und dort. Freilich besafsen die Alexandriner 
die Didaskalien des Aristoteles, während für eine ähnliche Forschung 
in Rom erst Varro das Material sammelte; denn die Anschauungen seiner 
Vorgänger über die Chronologie der dramatischen Litteratur waren über- 
aus ungeordnet und fehlerhafU^) Noch Stilo kann nicht wesentlich an- 
ders als nach ästhetischem Beliehen über Echtheit und Unechtheit ent- 
schieden haben, wenn er nur 25 Stücke anerkannte. Das ist die per- 
gamenische Methode, die in der Kritik der Redner am deutlichsten 
hervortritt: von den 60 Reden unter Isokrates' Namen erkennt Dionys 
25, Caecilius 28 an ; von den 44 Stücken des Aristophanes waren doch 
nur 4 bezweifelt worden, und zwar unter einem Gesichtspunkt. Auch 
Varro übte diese nQlacg^ die ja die Blüthe auch der alexandrinischen 
Grammatik war: eredendum ipsi Plauto moribusque ingeni aique linguae 
eiu$\ kae tudidi norma Varro usus; aber er übte sie mit der Tendenz 
eher zu erhalten und hinzu zu gewinnen als zu verwerfen. GelUus 
spricht nur von ihr, wie er und sein Kreis denn nur für sie Verständ- 
nifs hatten, nicht für die historische Untersuchung; sonst hätte er die 
didaskalischen Forschungen nicht übergehen können, auf deren Resul- 
taten natürlich Varro hauptsächlich fufste. Er suchte ferner, ganz nach 
der Methode der alexandrinischen Gelehrten, nach Indicien und An- 
spielungen in den Stücken selbst.^) Er suchte nach Gründen der Ver- 
wechselung andrer Dichter mit Plautus, er erkannte eine Anzahl plau- 
tinischer Stücke als Oberarbeitungen älterer Nachdichtungen der attischen 
Originale, durchaus nach dem Vorgang der griechischen Gelehrten.') 

Ich habe auf diesen Zusammenhang hier nur hingewiesen, um es 
einleuchtender zu machen, dafs der erste Herausgeber des plautinischen 
Nachlasses nach den Principien der alexandrinischen Philologie verfuhr. 
Dafs Varro selbst eine Ausgabe veranstaltet hätte ist nicht wahrschein- 



1 ) t. Kap. n. 
3) t. Kap. II. 

3) Athen. UI 127** xb 6* avtb dgäfut (Avxnpavovq ^AvxBia) ip^QBrai xal 
»C ^AUfßSoq iv oUyoKi oipodQa diakkaxTOv. Anderes Kaibel Hermes XXIV, 44, 
Erörtemng Oberhaupt zu vergleichen ist. 
FlaiitfBiiBh« Fonehnsg«! 3 
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iicli, dafs er es im Jalire 710 noch niclit gethan liatte folgt aus de 1. 1. 
IX, 106 quod PlatUi aut lihrarii mendum st est^ non Uta analogia sed 
qui icriftit est reprehendendus: so konnte er als Herausgeber nicht 
sprechen. Dafs bald auf die erste Ausgabe andere folgten, wahrscheinlich 
solche die sich auf die nach der Ansicht des Herausgebers echten Stücke 
beschrankten, liegt in der Natur der Sache ; aus den Varianten, die ge- 
legentlich ein Citat Varros von demselben bei Festus unterscheiden 
(Poen. 530 Varro mit den Handschriften gegen Festus) und aus den 
Varianten bei Festus selbst') folgt es nicht ohne weiteres. 



^' 



Die Anschauung, die wir von den Schicksalen und der Fixirung 
des Plautustextes gewonnen haben, wird sich bestätigen, wenn wir einige 
Werke der römischen Litteratur ins Auge fassen, die unter ähnlichen 
Bedingungen überliefert worden sind. 

Freilich besitzen wir keinen Text aus der Zeit, in der der drama- 
tische Dichter seine Stücke nicht selbst veröffentlichte. Die Textge- 
schichte der terenzischen Komödien im Alterthum bildet einen rechten 
Gegensatz gegen die der plautinischen. Terenz hat seine Stücke ohne 
Zweifel gleich für ein Lesepublicum veröffentlicht, wie er sie geschrieben 
hatte. Wohl gleich nach seinem Tode sind die 6 Stücke, seine ganze 
Production, zusammengefafst worden, sicher ehe sie den Gefahren starker 
Verderbnifs ausgesetzt gewesen waren. Selbst in der neronischen Zeit 
waren sie nicht ganz vergessen. Als Probus für alle Folgezeit den Text 
fixirte, verfügte er ohne Zweifel, wie allein der Donatcommentar zeigt, 
über ein reiches Material*), ganz anders als für Plautus. Schon darum 
kann es nicht wunder nehmen und gestattet keinen weiteren Schlufs, 
dafs Ciceros Exemplar erheblich von der Ausgabe des Probus abwich'), 
dafs Varro eine Variante wie scortatur Ad. 117 aufweist. Die Ortho- 
graphie und einige Sprachformen haben sich natürlich abgeschliffen und 
erneuert, auch in späterer Zeit, als Terenz ein Hauptbuch der Schule 
geworden war; aber von einer durchgreifenden Corruptel, die sich auch 
nur von ferne der des plautinischen Textes näherte, kann keine Rede 
sein und die Vorstellung, die Bentley sich von den Schicksalen des 



1) S. u. p. 48. 

2) Auch fiembinus und Cftlliopios zeigen übereinstimmende Corraptel, 
z. B. Phorm. 181. 243 (gegen Cicero) 249. 311, aber mit den Plautoshandschriften 
verglichen äuberst selten; CalliopioB hat eben die Aasgabe zu Grande gelegt, 
von der der Bembinos ein Exemplar ist 

3) Vgl. besonders Phorm. 243. 245. 
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Textes in früher Zeit gemacht hat, ist völlig unzutreffend. Der Unter- 
schied tritt am bezeichnendsten darin hervor, dafs der unechte Ausgang 
der Andria, der aus einem Buhnenexemplar stammt, zwar einmal in eine 
Ausgabe aufgenommen wurde, aber in keine mafsgebende d. b. nicht 
in die des Probus: hi versus in plurimis exemplarihtis bonis non feruti' 
ftir(Donat}; das vergleiche man mit den ineinander verfitzten Schlüssen 
des Poenulus. Daher ist auch den terenzischen Stücken der Hiatus fremd. 
Aber eine einigermafsen zutreffende Analogie haben wir an Catos 
Buch de agri cultura. Cato hat sein Buch selbst veröffentlicht, es wurde 
eins der am meisten gelesenen und benutzten römischen Bücher. Im 
Gebrauch verjüngte sich die sprachliche Form, schlofs sich an den Cato- 
nischen Kern verwandter Stoff an, wurden die älteren Fassungen der 
einzelnen Recepte und Lehren durch jüngere ersetzt. Die jüngeren er- 
scheinen bei Plinius, sind für Celsus nachzuweisen, vielleicht auch für 
Varro'); es scheinen in der That in ziemlich früher Zeit eine oder 
mehrere Zusammenstellungen der modernisirten Form umgelaufen zu 
sein. In dem erhaltnen Buche stehen ältere und jüngere Fassungen 
ungeschieden hintereinander, wie c. 114 — 116 drei Recepte zur Her- 
stellung von Wein ad älvurn movendam^ zuerst das ausführlichste, dann 
das kürzeste, dann ein kürzeres als das erste, in der Regel an ver- 
schiednen Stellen, wie c. 5 und 142 die vilici officia, 91 und 129 Her- 
stellung der area, 48 und 151 Cypressenpflanzung. Im ersten Theil 
dauert einige Ordnung, allmählich wird es eine wilde Sammelei. Durch 
die Annahme, dafs eine Überarbeitung, gemacht in der Absicht die ältere 
und jüngere 'Recension zu vereinigen, den gegenwärtigen Zustand her- 
Torgerufen habe, wird der Zustand nicht erklärt; niemand kann mit 
Absicht weder Form noch Materie eines Buches so heimstellen wie dieses 
Torliegt. Der Herausgeber der erhaltenen Fassung hat ohne Zweifel 
gewufst, dafs das Buch so wie er es gab nicht vom Verfasser herrührte ; 
er kann es in diese Form gebracht haben nur weil er dem Princip 
folgte, das Oberlieferte nicht umkommen zu lassen. Der Text hat Ditto- 
graphien und Eindichtungen wie der Plautustext, aus dem Gebrauch 
hervorgegangen, zum Zwecke gemacht und für jeden kenntlich. Der 
Herausgeber hat ein solches aus der Praxis stammendes Exemplar, das 
ToUständigste das er erreichen konnte, zu Grunde gelegt und wohl aus 

1) Weise qoaesüones Catonfanae, GOttingen 1886, und mit besserer Ein- 
sicht in die Qnellenfrage, vollständigeren Belegen für die jüngere Fassong and 
richtigerer Aoffatsong der sprachlichen Form (die Weise p. 104 einem Gram- 
matiker der aogosteischen Zeit zuschreibt) Reitzenstein Wochenschr. für kl. 
FhiL 1888 p. 587 sq. 

3* 
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anderen ergänzt; diese Ausgabe ist für die Folgenden mafsgebend ge- 
worden. 

Die Oberlieferung der römischen Litteratur seit dem Anfang des 
7. Jahrhunderts stand im übrigen unter den günstigsten Bedingungen. 
Die Form und Anordnung, in der die Verfasser ihre Werke publicirt 
hatten, blieb ihnen für alle Zeit Horaz besitzen wir wie Vergil in 
einer commentirten Gesammtausgabe , CatuU wahrscheinlich in einer 
Membranausgabe die nicht vor der Zeit der Flavier veranstaltet worden, 
aber kein Gedicht steht an einem anderen Ort als der Dichter ihm ge- 
geben hatte; es macht daftlr keinen Unterschied, ob ein Dichter wie 
Horaz durch den Schulgebrauch kanonisch geworden war oder wie CatuU 
nur von Liebhabern gelesen wurde. Die alexandrinische Grammatik 
hatte die griechische und römische Nachwelt zur gewissenhaften Be- 
wahrung des authentischen Textes erzogen und der Name des Verfassers 
gab seinem Werke Schutz durch die Jahrhunderte. Unter anderen Be- 
dingungen, und zwar unter solchen die der Geschichte des Plautustextes 
in gewisser Weise analog sind, stehen nur solche Schriften, die von 
ihren Verfassern deshalb nicht herausgegeben wurden weil sie vor der 
Vollendung oder doch vor der Veröffentlichung des Werkes starben. 
Einem unvollendeten Werke gegenüber befand sich der Herausgeber in 
der That in einer ähnlichen Lage wie vor einem durch längere will- 
kürliche oder nachlässige Oberlieferung verdorbenen. Sueton selbst fafet 
an der oben besprochenen Stelle zusammen carmina forum adhuc divol- 
gata vd defunetarum amicorum vel st quarum aUorum probassent. Um 
zu sehen wie in solchen Fällen verfahren wurde und ob auch hier eine 
feste Tradition, eine Pflicht der Treue gegen das verwaiste Werk eines 
Todten galt, wollen wir auf einige der wichtigsten Werke, die hier in 
Betracht kommen, einen Blick werfen.') 

Wie Philipp von Opus mit Piatons vöfiOL oder wie der Herans- 
geber von Herodots oder Thukydides' Werk verfuhr gibt uns für diese 
Betrachtung, in der es sich um grammatische Praxis handelt, keinen 
Mafsstab. Aus der hellenistischen Zeit, in der grammatische Praxis 
galt, ist mir kein Beispiel eines unvollendet hinterlassenen und nach 

1) Eme vierte Kategorie hat nur scheinbar mit dieser Ähnlichkeit. Wenn 
Q. Cicero seinen Bruder bittet ut annales suos emcndet et edat (ad Att II 16, 4) 
oder Plinios den Arrian, data er seine Bede legai et emendet (ep. I 2, vs^ die 
von Steup de Probis p. 26 sq. besprochenen Stellen) , so hat der Emendator 
oder Edltor natflrlich die Freiheit, die der Verfasser ihm zugesteht — hwSk 
Servios besonders bemerkt (I p. 2 Th.), Vergilium hucoUca triennio serifsisu 
et emendasse — georgiea seripsit emendavitque VII annis, ist natürlich nor Sn 
Gegensatz zur Aeneis {seripsit, sed nee emendavit nee edidit) geschehen. 
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dem Tode des Verfassers herausgegebeoen Buches bekannt. Für ein- 
zelne romische Bücher, wie die letzten Gedichte des Tibull und Properz, 
und gewirs für diese nicht mit Recht, hat man sich die Schwierigkeiten 
der Interpretation dadurch zu erklären gesucht dafs man die Gedichte 
für postum erklärte. Das erste sichere Beispiel gibt Lucrez. Er starb 
im Jahre 699^ im Winter 700 liest Q. Cicero seine poemaia, d. h. Ab- 
schnitte des unvollendeten Werkes, in der Handschrift oder Abschrift.') 
Er ist gestorben cum aliquot libros — conscripsisset, quos poslea Cicero 
emendavit (Hieronymus). Hier ist ein directes und unanfechtbares Zeug- 
nifs, das auch mifszuverstehen nur dann war, wenn man emendavit im 
modernen statt antiken Sinne verstand. Der Herausgeber war Cicero, 
d. h. Marcus, der aber eine solche Arbeit natürlich nicht selbst machte, 
sondern seine Leute dazu hatte.*) In welcher Weise die Arbeit gemacht 
wurde, liegt vor Augen: die Unfertigkeiten des Gedichtes, die Lachmann 
aufgezeigt hat, und die unmöglichen Wiederholungen') lehren es; die 
einen wie die anderen sind nur zu begreifen unter der Voraussetzung, 
dafs das unvollendete Werk publicirt wurde wie es hinterlassen war; 
das emendavit bedeutet nicht dafs etwas ab- oder zugethan wurde.^) 
Natürlidi erledigen sich so nicht alle Schwierigkeiten und Bedenken, 
aber der allgemeine Zustand des Gedichtes wird erklärt. Nun wissen 
wir durch Sueton (de uotis), dafs Lucrez von Probus mit kritischen 
Zeichen herausgegeben wurde. Es ist sehr wahrscheinlich^ dafs wir 
ein Exemplar von Probus' Ausgabe besiUcen und dafs der Text des 
Probus genau der des Cicero war. 



1) Den Wortlaut der Briefstelle Ciceros ad Q. fr. II 9, 3 haben Vahlen 
(ind. lect. 1881/82 p. 3 sq.) mid Marx (Berl. phil. Wochenschr. 1891 p. 834) er- 
ledigt: Lucreti poemaia ut scribis ita sunt: non multis luminihus ingenii, multae 
tarnen artis. sed cum veneris, virum ie putabo, si Salhsti Empedoclea legeris, 
kominem non putabo, Reitzenstein (Drei Vermuthungen p. 52 sq.) vermag ich 
nicht zu folgen. 

2) Vgl. Marx Rhein. Mus. XLIII p. 137, der die Sache aberhaupt richtig 
beortheilt Unrichtig z. B. Gneibe de versibus in Lucreti carmine repetitis 
p. 21 sq. 

3) Lohmann quaest Lucret., Bonn 1882, c. L 

4) In der Lncresvita des Girolamo Borgia (J. Masson Academy 1894 p. 519) 
vom J. 1502 findet sich folgende Mittheilong: Cum T. Pom. Attico Cicerone 
M» Bruto et C. Cassio coniunciissime vixit, Ciceroni vero recentia ostendebat 
carmina, eius Hmam seguutus, a quo inter legendum aliquando admonitus, ut in 
trantlaiionibui servaret verecundiam, ex quibus duo potissimum loci re/eruntur 
*ßieptunni laeunaf et *eoeU cavemas*. Den Beweis, dafs diese Offenbarung 
direet ans Saeton stammt, liefert C. Radinger in der Berliner philologischen 
WociMnschrift von 1894 p. 1244 sq. 



88 I Geschichte der Überlieferung im Alterthum 

Am klarsten sehen wir in der Teitgeschicbte von Vergib Aeneis, 
obwohl schon im Alterthum unrichtige Ansichten Aber die erste Aus- 
gabe verbreitet waren. Die richtige Angabe macht Sueton in der Donat- 
vita p* 64 R. : Vergil vermacht seinen schriftlichen Nachlafs dem Varius 
und Tucca, seinen Erben ex uncia, tub ea eondicione ne quid edereni 
quod non a se editum esset, edidit auiem auciare Augusto Varius^ sed 
summatim emendata, ut qui versus eiiam imperfecios si gut ertmt reU- 
querii. Also Varius war der Herausgeber'); dafür hat man, weil sie im 
Testament beisammen stehen, Varius und Tucca gesetzt : Donat in dem 
Zusatz zu Sueton, den er p. 63, 11 — 19 eingeschoben hat mit dem 
Epigramm des Sulpicius (der auch Varius und Tucca als Retter der 
Aeneis bei Vergils Lebzeiten anführt, während Sueton p. 64, 1 sq. nur 
den Varius nennt)^ Serrius in der rita I p. 2, 13 Thi und im Commen- 
tar IV, 436; V, 871; Vll, 464, die Scholien U 566, vgl. VI, 289 ab 
emendaiorihus^ während Nisus (bei Sueton p. 64) nu/von Varius spridiL 
So sagt auch Hieronymus, der es nur aus Sueton hat: Varius ei Tucca 
AenHdos libros emendarunt und fügt mit einer Verwechselung, die bei 
Vergleichung mit Suetons Ausdruck in die Augen springt, hinzu: sub 
lege ea ut nihil adderent. Dafs nichts zugeftlgt war sah freilich jeder, 
der die halben Verse sah. So entstand das Mifsverständnifs, das wir 
bei Servius finden: Augustus vero, ne tantum opus periret, Tuccam et 
Yarium hoc lege iussit emendare, ut super flua demerent^ nihil addereni 
tarnen. Es bleibt also als wahre Oberlieferung nichts tlbrig als: edidii 
Varius summatim emendatam, d. h. er gab das Manuscript heraus wie 
es hinterlassen war und sorgte für die Correctheit der Ausgabe.*) Die 
halben Verse blieben wie sie waren, wie sie ja auch in der Regel Satz 
und Vers abschlössen (Sueton p. 64); aber auch der unfertige Satz und 
Vers Hl 340 blieb; ebenso blieb die Lücke der Erzählung zwischen 



1) Vgl. Norden Hermes XXYUI, 501. 

2) Yaigil hat die Äneis so geschrieben, dafs Vers und Sprache voll- 
kommen dorchgearbeitet sind, sonst hAtte sie anch weder Angostos noch Yarios 
publidrt; eine Kritik, die stilistische oder metrische UnvoUkommenheiten durch 
die mangelnde Feile entschuldigen oder erklären möchte, hat k^en Boden. 
Darom konnte er auch die unvollendeten Bacher dem Kaiser vorlesen. Unge- 
löste ^^lißoxa gab es, wie lY, 436, wo aber Yarios das nrsprOn^iche dederis 
bot (eine falsche Interpunction schreibt ihm Servios zu; tnarte konnte auch 
Yarios nicht verstehen). Unfertig, und so unfertig dats man Yergüs Stinmnmg 
wohl begreift, ist das Gedieht in der Ausgieichong der zn verschiedenen Zeiten 
geschriebenen TheQe; darflber haben die neueren Untersuchungen Lieht ver- 
breitet An Noacks 'erste Aneis* aber kann ich nicht ^nben ; allein der Brief 
an Aogustus, den N. zn seinen Gunsten anftlhrt, wideriegt dne solche Hypothi 
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II 566 und 589. Von kritischen Zeichen hören wir nichts; es war 
lediglich die genaue Wiedergabe der einzigen Urkunde. Die falsche 
Anschauung von der Thätigkeit des Varius wurde bald nach Vergils 
Tode vorbereitet. Zunächst wurden Versuche gemacht, die wirklich 
unfertigen Stellen zu ergänzen: quos muUi mox supplere eonaii non 
perinde valuerunt (Sueton). Es wurden Ausgaben mit solchen Ergän- 
zungen gemacht; Seneca las in seinem Vergil X, 284 audentis Fortuna 
iuvat, piger ipse sibi obstat (Bücheier Rhein. Mus. XXXI V, 623), vgl. 
Servius zu IIl 340 u. a. In einer solchen Ausgabe wurde das 5. Buch 
erst mit VI, 2 geschlossen : seiendum sane Tuecam et Yarium hunc finem 
ftftn/t esse voluisse; nam a Vergilio duo versus sequentes huie iuncti 
fuerunt. nnde m nonnullis antiquis codicibus sexti inilium est 'obvertunt* 
(Servius zu V, 871); wenn man dies umdreht, hat man die Wahrheit 
Zu VII, 464 liest man bei Servius, aquai haben Tucca und Varius ge- 
schrieben, nam VergiUus sie reliquerat ^furit intus aquae amnis et (465) 
'exuberat amnis, quod satis asperum fuit^ eine Lüge, denn Vergil machte 
keine metrischen Fehler.^) Die Herausgeber kamen bald dazu, ihre 
Interpolationen als echt vergilisch auszugeben und Varius als den zu 
verlästern der die guten Sachen fortgelassen habe; es ist genau die Art 
der Beschuldigung, die ApoUodoros aus Tarsos und Didymos gegen die 
iftOTCQiTal angewendet haben.*) Einen Zeitansatz für die interpolirte 
Ausgabe, die mit den abscheulichen Versen iUe ego qui quondam be- 
gann, gibt Nisus, der das Zeugnifs von Zeitgenossen des Varius dafür 
anführte, dafs dieser den wahren Anfang gestrichen habe; das führt in 
die Grenze der neronischen und flavischen Zeit, möglich dafs Verse und 
Lüge erst damals entstanden. Mit denselben Versen zusammen führt 
Servius (I p. 2) die in die Lücke nach II 566 hinein interpolirte Stelle 
an; vielleicht sind die Verse aus derselben Ausgabe, besser als der un- 
echte Anfang sind sie nicht'); aber hos versus constat esse detractos 



1) Genan so steht es mit den Angaben der Schollen (nicht Servins) su 
den Oeoigica, die frühere vergilische Lesarten anführen ; zu diesen Erfindungen 
hat die Üherliefenmg von der Umgestaltung der zweiten H&lfte des 4. Baches 
den Anlafs gegeben. Pulvermacher (de Georgids a Vergilio retractatis) hat jene 
Varianten richtig beortheilt (p. 48 sq.), nicht diese Überlieferung (p. 32 sq.), an 
der nicht zu zweifeln ist. 

2) Bmhn Lucabrat. Eorip. 248 sq. 

3) Dafs die Verse von Vergil seien halte ich für ausgeschlossen und 
Noaeka Vertheidignng (Rhein. Mas. XLYIII p. 420 sq ) für unglücklich. Der 
Kachweis, dafs die Erfindong mit Motiven der Xliupersis stimmt, ist für Vergils 
Antonchaft nicht zu verwerthen. Dafs die Situation, die im übrigen einfach 
und anschaolich ist, dorch die Eindichtung unmöglich wird will ich beiseite 
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(vg]. zu II 592), und zu II 566 steht auch in den Scbolien die Steile 
mit der Einführung post hunc venum hi versus fuerunt^ fut a Tucea ei 
Vario obUti sunt. Dazu die anderen Stellen ähnlicher Art (Ribbeck 
proleg. 91). So erkennen wir, dafs es im Alterthum Ausgaben der 
Aeneis gab, und zwar wahrscheinlich in grober Anzahl, die nicht nur 
den Text willkürlich lesbarer machten sondern auch durch dreiste Inter- 
polationen erweiterten. Es ist doch eine der Erwägung werthe, wich- 
tige und erfreuliche Thatsache, dafs unser Text mit keiner dieser inter- 
polirten Ausgaben etwas zu thun hat, sondern sowohl in seiner ganzen 
Verfassung als fast überall wo es durch besondere Zeugnisse zu con- 
trolliren ist, den authentischen Text des Varius darstellt; und das bei 
der Neigung der Schulcommentatoren, die Interpolation für ursprünglich 
zu halten. Hier hat die Einsicht und der Wille eines Mannes gewaltet; 
es kann keine Frage sein, wessen Wille und Einsicht. Probus hat eine 
kritische Ausgabe Vergils veranstaltet*) Unser Text ist von vollkom- 
mener Einheitlichkeit, eine einzige alte Ausgabe. Es ist der Text des 
Probus, und Probus hat den des Varius, d. h. die Urkunde selbst, za 
Grunde gelegt Ebenso steht es mit Lucrez, ebenso, nur dafs es sich 
hier um Werke handelt, die der Dichter selbst vollendet und veröffent- 
licht hatte, mit Horaz.*) 

Auch für Ovids Fasten liegt die Sache klar. Die 6 ersten Bücher 

lassen, da ich aus Noacks AusfUining sehe, dafs man dartLber verschiedener 
Meinung sein kann; ich sehe freilich nicht ein wie sich v. 567—570 mit 458 
und 632 und der ganzen Schilderang vertragen sollen oder v. 560 mit 590. 
Aber so trockene Verse wie 571—574 und so trocken und fehlerhaft gedachte 
wie 583—587 hat Vergil nicht gedichtet, and sicher nicht in der Errthlnng 
des Aeneas; noch weniger, anmittelbar nach 526—558, die Öde Tirade 581. 82 
(nach 554 sq. gemacht). Wer aber das dalden mag, der mfibte doch die elende 
Sprache mit ihrem hfilflosen Tasten nach Aasdrücken höheren Stils anders 
vertheidigen als es Noack S. 425 that sceieratas sumere poenas (576, nach 
XII, 049 gebildet) kann Vergil sowenig sagen wie sumpsisse merentes poenas 
(585), and gewifs nicht beides hintereinander, noch auch animwn expUue (586) 
and chieres satiasse. v. 587 ultricis famam (famae Gasseil.) ist coxrapt, ich 
vermathe tütricemque famem, das ist aber wohl za gut für diesen Poeten. 
Vergil ist da nirgend. Den Anlafs zur Eindichtang and Erfindung gaben 
V. 594 and 601. Wie Noack die Stelle, sei sie nun echt oder unecht, mit den 
darch Blattaasfall aus den Alteren Handschriften yerschwandenen Versen der 
ovidischen Herolden vergleichen kann (S. 432) verstehe ich nicht; an Vorzeichen 
ist LudH quam sis mendosus oder der zweite SchlaClB der Andria. 

1) Saeton de notis. Steap de Probis p. 82 sq. and, was ebenso bieriier 
gehört, 99 sq. 

2) Mit dem falschen Anfang der 10. Satire hat er es gehalten wie Bentley; 
genau wie mit den Interpolationen der Aeneis. 
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wurden aus dem Nacblafs herausgegeben, aufser dem 1. Buch nicht zu 
Ende Oberarbeitet wie sie waren, ohne einen Versuch die Discrepanzen 
zu entfernen ; von der zweiten Hälfte des Werkes ist es wahrscheinlich 
(nach trist. 11 549), dafs sie entworfen, aber auch für postume Heraus- 
gabe nicht reif waren. Von den Metamorphosen sucht Ovid selbst 
(trist I 7, 37) die Anschauung zu erwecken, dafs sie als das Werk eines 
Todten erschienen seien: haee non edüa ab tpso, sed quasi de domini 
funere rapta mt, und dann emendaturus n licuisset eram. 

Nach dem Tode der Verfasser herausgegeben sind die Gedichte des 
Persius und Lucan. Für Persius bezeugt es die Probusvita: hunc 
ipium librum imperfectum reliquit, versus aliqui dempti sunt ultimo 
KbrOy ut quasi finitus esset, leviter correxit Comutus et Caesio Basso, 
petefUi ut ipse ederet, tradidit edendum. Der Ausdruck ist wie in Suetons 
Mittheilung über die Aeneis, und die Nachricht von der scheinbaren 
Abrundung ist gewifs gut. Dagegen ist im Stil der Erfindungen über 
Varius und Tucca und mindestens zweifelhaft was im scholion zu I 121 
und daraus im Zusatz zur vita über die Änderung jenes Verses durch 
(kirnutus erzählt wird. Dafs Lucans Epos aufser den ersten 3 Büchern 
postum war und ohne weitere Überarbeitung publicirt wurde erfahren 
wir durch die jüngere vita, durch Sueton die Bestätigung dafs er vor 
dem Tode codiciUos ad patrem corrigendis quibusdam versibus suis ex- 
aramt. Die Überlieferung beider scheint erst im späten Alterthum aus- 
einander gegangen zu sein, der Persius des Sabinus und der Pithoeanus 
treffen in Corruptelen zusammen (Bttcheler Rhein. Mus. XLI p. 455) 
wie der Lucan des Paulus und der Vossianus; die Palimpsestblätter 
Lucans zeigen dieselbe Überlieferung (vgl. Hosius praef. p. XVHsq.)» 
and darin liegt ihr hoher Werth. 

Dals Statins' Achilleis nach dem Tode des Dichters edirt wurde 
liegt auf der Hand; vom 5. Buche der Silven hat es Harkland p* 342 
(ed. 1827) ausgesprochen und Nohl quaest. Stat. p. 20 sq. ausgeführt Es 
ergibt sich mit Sicherheit aus der Vorrede, die nur zum ersten Gedicht 
gehört, während Statins sonst stets die Gedichte eines Buches in der 
Vorrede zusammen einführt; der Herausgeber stellte also die consolatio 
an Abascantus mit der Vorrede, wie Statins sie noch selbst publicirt 
hatte, voran und liefs die übrigen im Nacblafs vorgefundenen Gedichte 
einfach folgen. Den Hafsstab für seine Thätigkeit gibt das dritte Ge- 
dicht, das epicedion in patrem. Statins hat es gleich nach dem Tode 
des Vaters, Ende 79 oder Anfang 80, begonnen (v. 29 sq.), aber nicht 
vollendet, wenigstens nicht publicirt; erst nach dem Jahre 86 hat er 
V. 225 sq. über seine Siege und Niederlage in poetischen Wettkämpfen 
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hiDzugedichtet; diesen Versen folgt unmittelbar eine Stelle, die vor der 
Vollendung der Thebais verfafet ist, also vor der Edition des 1. Buches, 
die also wahrscheinlich zur ersten Conception gehört. Nun ist die Fuge 
der beiden Stellen mitten in t. 233, die Ober die Thebais beginnt mit 
den Worten te nostra magistro \ Thebais urgebat pri$corum exordia vatum; 
die vorausgehende über den Albanischen und Capitolinischen Agon schliefet 
mit den V^orten : nam quoi me mixta quereus non pre$9Ü oliva et fugit 
$peratu8 honos, qua duke pareniis invida Tarpei eaperes: hier ist in den 
letzten mit qua beginnenden Satztheil der nothwendige Nachsatz weder 
durch Emendation hineinzubringen noch kann, wie ich zu behaupten 
wage, ein Gedanke der dem Vordersalz genügt in diesen Worten Ober- 
haupt gewohnt haben. Ich bin überzeugt, dafe das eingedichlete Stück, 
unfertig wie es der Dichter hinterlassen hatte, vom Herausgeber an der 
Stelle die ihm bestimmt war eingezwängt worden ist. Eine objective 
Entscheidung kann es ja hier nicht geben; aber dasselbe Bestreben, 
das Vorhandene zu bewahren, ist deutlich. Ob auch das letzte Gedicht 
immer unvollendet war, wie die Achilleis, ist nicht zu entscheiden.*) 

TibuUs Gedichte, vom Dichter selbst edirt, sind wahrscheinlich bald 
nach seinem Tode mit hinterlassenen Gedichten (IV, 2—7; 13. 14), 
den Gedichten des Lygdamus, dem panegyricus und den Versen der 
Sulpicia verbunden worden; zu demselben corpus gehörte der Cuiacia- 
nus; wann die Überlieferung des corpus sich gespalten hat, d. h. wie 
alt die Verderbnils ist in der unser vollständiges Exemplar vorliegt, 
ist mit Bestimmtheit nicht zu sagen. Über CatuU s. o. Ebenso sicher 
wie Tibulls Gedichte sind Senecas Tragödien nach seinem Tode zu der 
Sammlung vereinigt worden, die wir im Etruscus besitzen.*) Den di- 
recten Beweis gibt Quintiiian VIII, 3, 31 nam memini iuvenis admodum 
inter Pomponium et Senecam etiam praefationibus esse tradatum^ an 
'gradus elitninat* in tragoedia dici oportuisset: die Stücke waren also 
einzeln mit Vorreden erschienen, wenigstens einige von ihnen. Der 
Herausgeber liefe die Phönissen wie sie waren, aber vereinigte wohl 
selbst die nicht zusammengehörigen Scenen unter einem Titel; dem 
Hercules Oetaeus aber wurde der fehlende Schlufe angedichtet, vielleicht 
nicht vom Herausgeber selbst.') 

In der Prosalitteratur geben ein sicheres Beispiel postumer Edition 
Caesars Bücher de hello civili; aus dem schon publicirten aber nicht 

1) Aus sp&terer Zeit gehört hierher die Aasgabe des Asterios von SedolioB* 
Carmen paschije. 

2) Ebenso die Dialoge (0. RoCsbach Hermes XVII p. 365) and Briefe. 

3) Senecae trag. I p. 8S. 
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SU Ende geführten gallischen Kriege und dem unvollendeten pompeji- 
sehen wurde durch Ergänzung und Fortsetzung ein Ganzes gemacht'), 
aber das von Caesar Geschriebene offenbar unangetastet gelassen.*) Über- 
liefert ist das coipus in einem schwer verdorbenen Exemplar, dessen 
Spuren im Alterthum zu verfolgen sind*), daneben das bellum gallicum 
in einer besonderen Ausgabe, wie denn auch von diesem später emen- 
dirte Texte durch Unterschriften des 5. und 6. Jahrhunderts bezeugt sind/) 
Ebenso sehe ich es als Thatsache an, dafs Ciceros Bücher de legibus 
aus dem Nachlafs edirt worden sind, nicht weil sie gleich mit dem Ge- 
spräch beginnen (genau so unterscheidet sich der Eingang von Piatons 
vöfioi von dem der nohrela) noch wegen der Corniptelen des ein- 
zigen Exemplars des corpus der philosophischen Schriften, das wir be- 
sitzen; aber das zweite Buch zeigt so starke Spuren der Unfertigkeit"), 
dafs es für mich ausgeschlossen ist, dem Cicero selbst die Herausgabe 
zuzuschreiben.") Gewifs ist ferner, dafs aus dem Nachlafs herausgegeben 

1) Leider ist der Anfang von Hirtios* Vorrede an Baibus schwer ver- 
dorben; dab Sueton ihn vollst&ndiger las hat Hirschfeld gezeigt and wie mir 
scheint das Fehlende richtig ergänzt (Hermes XXIY p. 101 sq.); vgl. Hartel in 
Comment. Woelfflin. p. 115 sq. Aber auch das Vorhergehende ist corrupt und 
durch die Andenmg von comparantibus in cohaerentihus nicht emendirt 

2) Das emendaturus si licuisset erat hat auch auf Caesars conunentarii, 
doch wohl die de hello civil! , Pollio angewendet: existimat rescripturum et 
earrecturum fuisse (Suet Caes. 56). 

3) Orosios hat es benatzt: B. Schneider Jahresber. d. philol. Vereins 
Berihi XI p. t54Bq. 

4) Jahn Ber. S&chs. Ges. 1851 p. 359. Eine 'recensio* des Celsus oder 
Lnpicinus folgt natürlich aus dem legi der Sabscriptionen nicht, sondern es 
aeigt, dafs diese mit der 'recensio* gar nichts zu than haben. Dasselbe gilt 
von dorn legi et emendavi des Nicaeus für den interpollrten Javenaltext, der 
sehen im Vatikanischen Palimpsest (Götz Jen. Progr. 18S4) vorliegt, and von 
allen Ahnlichen Fällen. 

5) In einem wichtigen Beispiel nachgewiesen von Bosch de XII tabalarum 
lege a Graeds petita durch die Analyse von n 55—65. 

6) Im Jahre 708 lag das Werk noch nicht vor (Brat. 19); dieses Argu- 
ment ist gegen die eigene Edition Ciceros nicht mehr anzuführen, seit Reitzen- 
itein (drei Vermathangen zur Geschichte der rOm. Litt. p. 1 sq.) nachgewiesen 
hat, dafs Cicero das erste Bach in seiner philosophischen Periode überarbeitet 
hat Dafs daraus nicht folgt, dab Cicero die Bacher de legibus selbst heraus- 
gegeben habe, ist Reitzenstein natOrlich nicht entgangen, aber seine Folgerung, 
68 sei deshalb wahrscheinlich dafs er es gethan habe, weil 'die Th&tigkeit 
ebies firemden Redactors durch nichts bisher erwiesen* sei (p. 31), brauche ich 
Dicht mehr besonders su widerlegen. Es ist selbstverständlich, dafs Tiro das 
Ifanuscript unverindert gab, wie er es vorfand, oder im Notbfall so weit ver- 
Aodert dafs man es lesen konnte. — Mit grofoer Wahrscheinlichkeit vermuthet 
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wurde die aus Piatons Timaeus flbersetzte Rede, die dem Nigidius im 
Gespräch mit Cicero und Kratippos in den Mund gelegt werden sollte. 
Die Rede sollte im Dialog den Umfang haben, den sie hat, ist also ab 
Ganzes fertig (die Lücken fallen unserem Exemplar des corpus zur Last), 
aher an dem sprachlichen Ausdruck und der Terminologie würde Cicero 
geändert haben, wenn er sie herausgegeben hätte.*) Die Gewissen- 
haftigkeit des Herausgebers zeigt sich vor allem darin, dafs er das pro- 
oemium gibt wie er es fand : ein mitten im Satz abbrechendes Stückchen.*) 
Diese Thatsachen genügen um zu constatiren, dafs in der wissen- 
schaftlichen römischen Welt so sehr wie in der griechischen das un- 
▼erbrüchliche Gesetz galt, herrenlose Bücher möglichst so mitzutheilen 
wie sie aus der Hand des Verfassers hervorgegangen waren und die 
Kritik vom Texte zu sondern.*) Aber schon früh macht sich eine Unter- 
strömung bemerkbar. Das Bedürfnifs des breiten Publikums, das nicht 
nach kritischen sondern nach lesbaren Ausgaben verlangte, traf sich 
mit dem Bedürfnifse des Dilettanten, an berühmten Autoren seinen Witz 
zu üben ; so wurde, von der Zeit an in der das Interesse an der schönen 
Litteratur allgemein wurde, der Markt mit interpolirten Texten über- 
fluüiet. Dafs die Wahrheit in der Mitte liegt, zwischen dem corrupten 
und interpolirten Text der wissenschaftlich emendirte, war eine Er- 
kenntnifs, die erst einer verschütteten Cultur gegenüber erwachen konnte, 
also der modernen Zeit vorbehalten war. Die beiden Richtungen, die 

Marx ad Herenn. p. 77, dafo auch die partitiones oratoriae erst nach Ciceros 
Tode publicirt worden seien. 

1) Der SchlaliB des Erhaltenen ist der von Cicero gewollte Sdüub der 
Rede, wie der Aosdrack haee quae est habita de umversitate oratio a nobis 
zeigt, und ein passender Schlab, wie aus der Yergleichang mit dem Original 
leicht ZQ ersehen ist Es ist ebenso gewib dafs ein Anderer als Cicero diese 
Übersetzung nicht machen konnte wie es verstandlich ist dab sie ihm nicht 
genügte. Natürlich hat er § 38 nicht geschrieben et nosse et enuntiare orium 
eorum maius est quam ut profiteri nos scribere audettmvs, sondern scire, 

2) Über Seneca s. o. Probos selbst ninäs pauca — edidii^ reliqmt autem 
non mediocrem silvam observaüonum sermonis antiqui, die nach seinem Tode 
herausgegeben worden. 

3) Cato, der nach dem falschen Anfang der 10. horazischen Satire des 
Lacilios male factos emendare parat versus ^ soll danach freilich die Yers- 
technik des Lacilios haben verbessern wollen; aber seine Thitigkeit ist doch 
nor nach dem folgenden hoc ienius ille zo beortheilen (Marx Rhein. Mos. 
XLI p. 556). Den anderen dort genannten aof Philocomos zo beziehen trage 
ich aoch deshalb Bedenken (s. o. S. 29 A. 3), weil seine Kritik gewaltsamer 
gewesen sein soll (vgl. Eiersling z. St). — Die Stelle ist vielleicht nicht zum 
Zwecke interpolirt, aber doch vorgesetzt om die Satire nicht mit nempe anfangen 
zo lassen; ond das ist doch Interpolation. 
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wissenschaftliche und dilettaDtische, setzten sich fort und bekämpften 
sich bis in die letzte Zeit des Alterthums; die unwissenschaftliche hat 
die Überlieferung unserer Texte noch in starkem Mafse beeinflufst 

Probus aber hat durch That und Beispiel nicht nur die archaische 
Litteratur vom Untergang, sondern auch die klassische von der drohen- 
den Verdunkelung und Verschattung durch rücksichtslose Textverderber 
gerettet ; seiner That verdanken wir den ursprQngUchen Text des Lucrez 
und Vergil, audi des Horaz, seinem Beispiel den Respect vor der Ober- 
lieferung, der die reinen Texte auch in später Zeit des Alterthums nicht 

ganz untergehen liefs. 

8 

Ich kehre nun zu der ersten Ausgabe der als fabulae Varronianae 
zu einer Auswahl vereinigten 21 plautinischen Komödien zurück, um 
die Folgerung zu ziehen, die sich aus der bisherigen Erörterung über 
die Beschaffenheit ihres Textes ergibt 

Für den ersten Herausgeber dieses corpus gab es kein anderes 
urkundliches Material als die von Probus aufgefundenen Exemplare der 
einzelnen Komödien. Ob die einzelnen Stücke in vielen Exemplaren 
oder auch nur in einem einzigen vorhanden waren, er mufste durch 
Vergleichung der ihm zu Gebote stehenden die zuverlässig überlieferte 
Lesung Vers ftlr Vers erschliefsen und fixiren ; wo nur Corruptel über- 
liefert war, liefs er sie im Text. Die unerläfsliche Correctur und Er- 
gänzung eines solchen Verfahrens ist entweder die Anwendung der kri- 
tischen Zeichen oder ein kritischer Commentar oder die Vereinigung 
von beiden, d. h. die Verarbeitung der kritischen Zweifel in besonderen 
Schriften, wohin die observationes sermonis antiqui des Probus gehören, 
die sich an das Beispiel der Alexandriner und Varros anlehnen (Usener 
a. A. 185). Die Editoren der Auswahlen griechischer Dramen wendeten 
Dur noch das x ^^ ^^^ besprachen die Schwierigkeiten im Commentar. 
Von Probus bezeugt Sueton de notis nur^ dafs er im Vergil, Horaz und 
Lucrez das ganze System der kritischen Zeichen anwendete; aber für 
Terenz ist es auch sicher- und von 'vielen' antiqui bezeugt es Sueton 
de grammaücis; dafs aber seine sectatores und Nachfolger ihre Ausgaben 
in derselben Weise anlegten ist gar nicht zu bezweifeln, asteriscus und 
asteriscus cum obelo, antisigma und antisigma cum puncto, obelus, 
obelus cum puncto und ceraunium, alogus (vgl. Steup de Probis 
p. 85 sq.) und ^ et ^ reichten in der That aus, selbst den plautinischen 
Text, wie er geworden war, kritisch zu charakterisiren. Die observa- 
tiones des Probus scheinen, wie das Vorkommen dieses Materials in 
den späteren Commentaren zeigt, gleich von seinen Nachfolgern in Noten 
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zu solchen Ausgaben aufgelöst zu sein, Noten die die Erklärung der 
Interpunction und der kritischen Zweifel enthielten, mit Conjecturen 
und den Varianten, die, wenn die Handschriften vereinzelt waren, aus 
den Arbeiten der früheren Zeit zu entnehmen waren; denn Probus und 
die Seinigen griffen wieder zu Varro und Verrius Flaccus und der ver- 
wandten gelehrten Litteratur. 

An diese Ausgabe schlössen sich die Commentare des Sisenna und 
Terentius Scaurus an, deren Namen wir allein mit Sicherheit angeben 
können/) Es wäre nicht schwer Namen von Grammatikern zu nennen, 
denen man die erste Ausgabe der 21 zutrauen könnte; aber es wäre 
nicht viel gewonnen auch wenn wir den Namen wüfsten. 

Der Text dieser Ausgabe ist die Grundlage fllr alle Bearbeitungen 
die in der Folgezeit unternommen worden sind, auf ihr beruht die 
Masse der Noniuscitate, auf ihr Ambrosianus und Palatini. Wir haben 
uns oben mit der Einheitlichkeit des Textes dieser uns aus dem Alter- 
thum überlieferten Ausgaben beschäftigt; jetzt ist es an der Zeit ihre 
Verschiedenheit ins Auge zu fassen. Beide Texte sind in starkem Mafse 
überarbeitet, theils aus Conjectur theils nach Überlieferung; es wird 
sofort deutlich, dafs eine ganz andere Methode der Edition in ihnen 
befolgt ist als wir sie in der philologischen Thätigkeit der früheren 
Jahrhunderte auf griechischem und römischem Boden gefunden haben; 
aber diese Methode ist der Richtung verwandt, die sich, wie wir sahen, 
im Gegensatz zur echten grammatischen Technik schon im ersten Jahr- 
hundert der klassischen Poesie zu bemächtigen versucht hatte. 

Der Kampf zwischen der wissenschaftlichen und unwissenschaft- 
lichen Kritik war durch Probus entschieden worden. Solange die von 
ihm wiedererweckte Philologie einen Funken von Lebenskraft besafs, 
dauerte auch der Schutz, den sie dem litterarischen Besitz der römi- 
schen Welt gewährte. Als später, gegen Ende des vierten Jahrhunderts» 
in den heidnischen Bildungskreisen ein neuer Drang nach dem Geist 
der alten Zeit erwachte, erinnerte man sich auch der Mittel wieder, 
denen man die Erhaltung des alten Gutes verdankte; eine Menge von 
Subscriptionen lateinischer Handschriften vom 4. bis 6. und 7. Jahr- 
hundert zeigen, dafs das emendare im Sinne der alexandrinischen Gram- 
matiker und des Probus verstanden und geübt wurde. Aber in der 
Zeit der äufsersten Erschlaffung des römischen Geistes, in der zweiten 
Hälfte des 3. und der ersten des 4. Jahrhunderts, war die Strömung 

1) Bezeugt sind nur Commentare zu Amph. Aal. Capt. Feen. Psend. Rnd^ 
keiner anfserhalb der 21. Der Versuch von Klotz (Motr. p. 562) den alton 
Sisenna zu retten ist ausgefallen wie er rnnfste. 
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mächtig geworden, die Probus bezwungen hatte; soviel wir sehen, 
entstehen in dieser Zeit die interpolirten Ausgaben, die den Text ver- 
aindern um ihn bequemer lesbar zu machen, mit gröfserer oder ge- 
ringerer persönlicher Willkür, je nachdem Material zur Umarbeitung zur 
Verfügung steht oder nur das subjective Belieben mafsgebend ist. In 
solcher Umarbeitung kann eine ganz achtbare persönliche Leistung 
liegen, aber das Princip der antiken Wissenschaft war durch jede Teit- 
behandlung dieser Art gebrochen. Hervorragende Beispiele sind der Terenz 
des Calliopius') und die interpolirte Ausgabe von Senecas Tragödien; 
in beiden Fällen ist ein Exemplar der echten Überlieferung erhalten und 
wir sehen wie die Änderungen auf Grund desselben Textes gemacht 
werden, der uns dort mit der rein erhaltenen Corruptel vorliegt. Hit 
dem Text des TibuU steht es vermuthlich ähnlich^; und für Ovids Meta- 
morphosen scheint sich dasselbe Verhältnifs immer deutlicher zu ergeben.') 
Es ist merkwürdig, dafs Calliopius für seine Thätigkeit den Ausdruck 
reeensui wählt, während die in der wissenschaftlichen Tradition stehen- 
den Männer von Statilius Maximus bis Mavortius und Lupicinus das legi 
und emendavi beibehalten. Wir haben darin vielleicht den wirklichen 
Gegensatz der Terminologie. Diese 'Recensionen' bedurften keiner kri- 
tischen Zeichen mehr, deren sich andererseits auch die Ausgaben mit 
Schulcommentaren, nach Vorgang der griechischen, bald enthielten. Den 
Emendatoren der späteren Zeit standen, wie es scheint, keine kritisch 
notirten Texte mehr zu Gebote; aber die Annahme ist berechtigt, dafs 
die Recensenten des 3. Jahrhunderts sich ihrer noch bedienen konnten. 
Der Ambrosianus und die Palatini stellen jeder eine solche recensio 
dar. Wie sich uns durch Vergleichung der gemeinsamen Corruptel die 
ursprüngliche Einheitlichkeit des Textes ergeben hat, aus dem beide 
hervorgingen, so zeigt die verschiedene Gestaltung der unzähligen un- 
gleichen Fassungen, dafs in beiden, in A weitergehend, in P innerhalb 
gewisser Schranken, der zu Grunde liegende Text ohne Scheu geändert 
wurde, um eine lesbare Ausgabe zu schaffen. Die Änderungen sind 
zum einen Theil willkürliche, zum andern auf der Tradition beruhende; 

1) Ich halte auch nach Dzlatzkos Einwendungen an meiner Datirung des 
CalUopioa vor Donat fest. Die Seifenblase, die Gatjahr-Probst hat ausgehen 
lassen, ist ja wohl seitdem geplatzt. 

2) Nur dab hier die Änderungen bescheidener sind und sich zumeist nur 
aof einzelne Worte erstrecken. Ich werde hierauf an anderer Stelle zurück- 
kommen; nur soviel, dafo ich mit dem Verfahren Belliogs (Kritische prolego- 
mena zu Tiboll 1S93, quaestiones Tibullianae 1894) nicht einverstanden bin. 

3) Ober das fragmentum Bernense Magnus in Fleckeisens Jahrbüchern 
1891 p. 689 sq. 
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eine sehr grofse Anzahl der ersten Kategorie, eine kleine der zweiten 
ist durch die neuen Untersuchungen nachgewiesen worden.^) Eine An- 
zahl der willkOrlichen habe ich oben besprochen, Fälle in denen die 
Comiptel noch vorliegt, auf Grund deren augenscheinlich die Conjectur 
gemacht ist; hier gentigt die Thatsache, dafs die Herausgeber eine Falle 
von Stellen selbst geändert haben. Die Änderungen die auf Tradition 
beruhen zerfallen der Natur der Sache nach in zwei Klassen: die eine 
umfafst die Varianten, die in den Abschriften und neuen Bearbeitungen 
der 21 Stücke seit dem ersten Erscheinen des corpus entstanden waren ; 
dafs es solche geben mufste und wie sehr sie den Eindruck verschie- 
dener Überlieferung hervorbringen mufsten, ohne doch etwas anderes 
als secundäre Lesarten zu sein, die Leser und Schreiber durch Zufall 
und WillkQr in und neben die Verse setzten, lehrt allein die Analogie 
der Überlieferung des griechischen Dramas. Eine Menge von Stellen, 
an denen beide Recensionen gleich Gutes geben, ohne dafs der Grund 
der Abweichung ersichtlich ist, erklärt sich aus diesem Variantenapparat 
der letzten anderthalb Jahrhunderte. Die andere Klasse ist wichtiger, 
wenn auch nur durch wenige Stellen vertreten. Viermal (Cist 408 
Epid. 620 Hil. 1180 Truc. 271) bezeugt Festus, entweder in Doppel- 
glossen oder (s. suasum) unter demselben Lemma, eine zwiefache Lesung 
von Plautusversen*), die sich jedesmal auf Ambrosianus und Palatini 
vertheilt finden.') Das Licht, das von diesen Stellen auszugehen schien, 
ist fQr die ein Irrlicht geworden, die aus ihnen schlössen, dafs in varro- 
nischer Zeit dieselben beiden Recensionen, die wir besitzen, den Ge- 
lehrten vorlagen; eine Annahme, die durch die Geschichte der Über- 
lieferung einfach ausgeschlossen ist Das Verhältnifs ist umgekehrt: die 
Varianten im Text stammen aus Verrius Flaccus oder seiner Quelle oder, 
was wahrscheinlicher ist, aus Scholien eines Schulcommentars, der sich 
der glossographischen Werke und der sprachlich-kritischen Arbeiten der 
varronischen Ära bedient hatte, oder schon der Excerpte daraus. Die 
Palatini geben wenigstens an zweien jener Stellen sicher das Ursprüng- 
liche, d. h. den Text der ersten Ausgabe der 21 ; es stimmt zum Gha- 

1) Die Verschiedenheit der beiden Ausgaben ist Ponkt ffir Punkt besprochen 
worden von Niemeyer de Plauti fabularam recensione dnplici und Baier de 
PI. üab. rec. Ambr. et Pal., besonders von Baier sehr sorgfUtig die Lesungen 
des Ambrosianas. 

2) Vgl. zn Aul. 555, Leidolph de Fest! locis Plautinis p. 204 sq. Baier 
p. 20 sq. 

3) Mil. 1180 ist .^ unsicher, aber sicher dafs seine Lesart, wenn sie nicht 
mit der zweiten des Paulos übereinstimmt, doch aus dieser hervorgegangen ist; 
und hier kommt Nonius mit der zweiten Lesart {expapillato) hinzu. 
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rakter des AmbrosiaDus, dafs er die Varianten gibt In derselben Weise 
sind Stellen zu beurtheilen wie Mil. 24, wo P mit Varro tibereinstim- 
mend imane und Ä richtig insanum gibt, gewifs nicht aus Conjectur, 
vgl. Gas. 646 Truc. 277; nach derselben Analogie aber auch Stellen 
wie Poen. 356, wo A und P in der Corruptel tibereinstimmen, wahrend 
Fronto und Priscian das Richtige haben, und die vielen Verse, für die 
Nonius ähnlich gegen die Handschriften steht, vgl. Pseud. 382. 864; 
und wo in einer wirklichen Corruptel die Handschriften und Festus 
übereinstimmen, wie es augenfiillig Gas. 523 geschieht, kann uns das 
nicht Wunder nehmen. Auf der anderen Seite stehen Stellen wie 
Pseud. 955, wo Ä und P die fiilsche Fassung haben und Varro die 
richtige, oder Cure. 568, wo Varro (nach Festus) eine Corruptel las, die 
unseren Handschriften fremd ist 

Nur eine andere Kategorie derselben Klasse von Varianten ist es, 
wenn eine der beiden Ausgaben eine Dittographie nicht bietet, die in 
der anderen steht. A lafst den zweiten Ausgang der Captivi (1016 bis 
1022) fort, ebenso die im Stichus statt des schwierigen Gesangstückes 
zu Anfang eingeschobene Senarpartie (48 — 57) oder Bacch. 540—551 
die Stelle von der Gharisius sagt: in q^iihuidam non femiU% P die 
Verse Most 940 — 945. In diesen und ähnlichen Fallen*) bedeutet die 
Auslassung, dafs die Stelle im corpus der 21 ein atifietov trug, das 
dann in dem Commentar, den unser Herausgeber benutzte, besprochen 
worden war. Dasselbe bedeutet es, wenn Plinius XVIII, 107 sagt: 
ariofias tarn PlaiUus appeUat in fäbula quam Auhdariam inseriptit, magna 
ob id eoneertatione eruditorum an i$ vertus poetae sit iUiu$; der Vers 
(Aul. 400) trug in der aus Probus' Schule hervorgegangenen Ausgabe 
eine dinl^ dneQlOTixTog (de notis 535, 12 sq. K.). 

Nur eine Frage allgemeiner Art*) erhebt sich noch, den Versen 
gegenflber, die in beiden Ausgaben dieselbe Corruptel zeigen. In sehr 
vielen Fallen erkennen wir die Corruptel, in denen die Herausgeber 
das Gberlieferte für richtig oder ertraglich halten mochten; aber es 
bleibt die Menge der zu Anfang besprochenen Stellen, die eine solche 
Erklärung nicht zulassen. Da die Absicht in beiden Recensionen deut- 
lich vorliegt einen lesbaren Text zu geben, so müssen wir fragen, wie 

1) UngenOgend beortheilt von Stndemond Festgr. Wfinb. p. 40 sq. 

2) Yf^. Poen. 457« i». Baier p. 121 sq. 

3) Wenn in den Dlscrepanzen des Ambroaianas wirklich zom groben Theil 
SdiAiispielerinterpoIation zu sehen w&re, wie neaerdings wieder Baier wahr- 
seheinUch sn machen gesacht hat (p. 118 sq.), so würden wir dafür freilich eine 
ErkUnuif schnldig sein. Ich halte das aber weder für erweislich noch irgendwo 
für am l es en und überhaupt dorch meine ganze Erörterong für widerlegt. 

FltvUaiiolM Fonohiug«!!. 4 
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die Herausgeber dazu kommen koDuten, eine Anzahl Verse unemendirt 
zu lassen wie sie sie vorfanden. Über die Thatsache, dafs sie es thaten, 
dafs in vielen Fällen beide sich der Conjectur enthielten, kommen wir 
nicht hinweg; die Fälle waren auf beiden Seiten ohne Zweifel viel zahl- 
reicher, als wir es bestimmen können, da uns die einseitige Corruptel 
keine Sicherheit darüber gibt. Die einzige Erklärung aber, die für die 
Thatsache möglich ist, liegt eben in dem Thatbesland den wir ermittelt 
haben. Es gab keinen anderen Text als den der 21 Stücke in den 
verschiedenen Graden der Verderbnifs, wie Probus sie aufgefunden hatte. 
Es gab kein Exemplar des Textes, den Varro und Verrius Flaccus ge- 
lesen hatten; ein solches Exemplar würde genügt haben, die Flecken 
von zweieinhalb Jahrhunderten zu tilgen. Aus Varros und der Seinigen 
Schriften und aus den Schulcommentaren, die sich mit ihren Brocken 
gespeist hatten, stammten die alten Lesarten, mit denen die neuen Texte 
aufgeputzt wurden ; wo dieses Material und zugleich der Fleifs oder die 
Erflndsamkeit der Herausgeber versagte, da zeigten ihre Recensionen 
die Wunden offen, die durch das gemeinsame Schicksal des alten römi- 
schen Dramas der Plautustext empfangen hatte. 

Es bleibt mir nur noch übrig die Folgerungen zu ziehen, die sich 
aus der Oberlieferungsgeschichte der Komödien für die recensio und 

emendatio ergeben. 

9 

Der Text der Komödien des Plautus ist etwa zwei Menschenaller 
hindurch nach dem Tode des Dichters nur in Schauspielerhänden ge- 
wesen und war während dieser Zeit nicht nur der Modernisirung der 
Sprachformen sondern auch willkürlichen Änderungen ausgesetzt, wie 
sie der Bühnengebrauch mit sich bringt. Als das litterarische Interesse 
sich der palliata zuwendete, wurden die unter Plautus' Namen gehenden 
Stücke unter Bewahrung der Gestalt, die sie in dieser Periode durch un- 
gleiche, das eine Stück mehr das andere weniger treffende Ober- 
arbeitung allmählich gewonnen hatten, veröffentlicht. In der augusteischen 
Zeit wendete sich das Interesse wieder von ihnen ab, Leser und Ge- 
lehrte in Rom liefsen sie gänzlich aus der Hand, und wo sie noch ge- 
lesen und abgeschrieben wurden, verfiel ihr Text nicht durch Willkür, 
aber durch Verwahrlosung der Verderbnifs. Auch diese Periode dauerte 
etwa zwei Menschenalter; in ihr sonderten sich die Stücke und erfuhren 
ihre eigenen Schicksale. Dann sammelte Probus was von den Stücken 
noch zu finden war. Eine kritische Ausgabe von den irrthümlich ab 
varronische Auswalü angesehenen 21 Komödien wurde veranstaltet und 
diente allen folgenden zur Grundlage. Die übrigen Stücke, die Probus 
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gefunden hatte, gingen nun allmählich verloren. Die 21 wurden schulmäfsig 
commentirt. Allmählich entstanden Ausgaben, die den schwer verdorbenen 
Text mit wissenschaftlichen Hulfsmitteln , aber auch durch willkürliche 
Emendation lesbar zu machen suchten. Zwei solcher Ausgaben besitzen 
wir, Reste von anderen bei Nonius und sonst in vereinzelten Spuren.^) 

Für die recensio ergibt sich aus diesem Sachverhalt Folgendes« Der 
Text, den wir durch die Obereinstimmung von i und P oder, wo sie 
auseinandergehen, dadurch gewinnen dafs wir die ursprüngliche Lesart 
erschliefsen, oder, wo P allein vorliegt, mit Wahrscheinlichkeit der Text 
der sich nach Abstreifung der mittelalterlichen Corruptel ergibt, ist der 
Text der um die Wende des 1. und 2. Jahrhunderts nach Christus den 
Gelehrten vorlag. Daraus folgt in jedem einzelnen Falle keineswegs, 
dafs sie den Text für richtig hielten ; wohl aber liegt diese Möglichkeit 
auch in Fällen vor in denen wir ihn für falsch halten ; zumal wo eine 
Reihe einzelner Erscheinungen dieser Art sich unter einem Gesichts- 
punkt sammelt, wird die Möglichkeit zur Wahrscheinlichkeit, und solche 
Fälle dürfen nicht vereinzelt beurtheilt werden'), sie verlangen immer 
eine historische Erklärung. Dieser Text ist wohl im grofsen und ganzen 
der des Accius und Varro, aber im einzelnen stark alterirt. Wenn wir 
die homerischen Gedichte haben wie Herodian sie las und die aristo- 
phanischen Komödien wie Symmachus sie las, so haben wir damit im 
wesentlichen den Text des Aristarch und Aristophanes von Ryzanz; 
denn hier ist die Continuität nie unterbrochen worden. Aber den 
Text Varros im einzelnen zu erreichen haben wir gar kein Mittel 
aufser durch einzelne Citate, und die recensio mufs bei der Archaisten- 
zeit Halt machen. Dies zugegeben bietet freilich die Oberlieferung Homers 
wie des attischen Dramas eine Parallele; für beide mufe die recensio 
bei den Alexandrinern stehen bleiben und zwischen ihr und der emen- 
datio gähnt eine Kluft, die nicht zu überbrücken sondern nur auf Um- 
wegen zu überschreiten ist; auch die Verjüngung der Sprachform in 
den homerischen Gedichten erinnert an die plautinische Oberlieferung. 

Ohne Zweifel ist der Text, den wir so gewinnen, sehr weit ent- 
fernt von der Gestalt, die ihm der Dichter gegeben hat und ohne 
Zweifel ist der emendatio hier ein grofses, leider ein allzugrofses Ge- 
biet eröffnet, ganz anders als bei Vergil und Horaz. Aber die Ände- 
rungen, die ein Text im Alterthum erfahren hat, stellen andere Auf- 
gaben als mittelalterliche Corruptel, der Text des Plautus andere als 

1) Der Corrector des Yetas benutste ein anderes Exemplar der Palatini. 

2) Einige wichtige Gmppen solcher Erscbeinongen werde ich im 5. and 
6. Kftpitel behandeln. 

4* 
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der des Calull und Propeiz. Wer kein Gefühl für deo Unterschied hat, 
ob er die Palaüni von den Flecken des Mittelalters zu reinigen bat oder 
aus dem durch die recensio genonnenen Text des 2. Jahrhunderts den 
des Plautus herzustellen versucht, der soll die Hände davon lassen. Wer 
aber emendiren will, der soll sich bewiifst sein, daTs er über zwei 
Perioden wilder UbeHieferung hinwegemendirt, in deren erster der Teit 
durch willkürliche, in der zweiten durch mechanische Änderungen ent- 
stellt worden ist; dafs zum AbschlnfB beider Perioden der Text fliirt 
worden ist wie ihn die Zeit gestaltet hatte. Wer das bedenkt, der wird 
oü die Unmöglichkeit erkennen wahrhaft zu emendiren, üfter sich mit 
dem Geschäft des Philologen begnügen, dag mehr als Kunst ist, und 
inlerpreliren , das heifsl den Gedanken des Dichters verstehen; das ist 
mehr als die Form herstellen in der der Gedanke ausgesprochen war. 
Auch hier heilt die WalTe die die Wunde geschlagen hat. Die Über- 
lieferung ist immer durch die Hunde von Lesern und Schreibern ge- 
gangen, deren Muttersprache das Latein war; ein Interesse daran, den 
Wortlaut zu interpoliren , hat vor den Recensionen, die wir besitzen 
und vergleichen und danach auch einen Hafsslab für die Partien ge- 
winnen künnen, die nur in einer überliefert sind, niemand gehabt. Die 
absichtlichen Änderungen der ersten Periode sind für den Bedarf ge- 
macht, es sind dadurch wohl in mancben Stücken echte Verse verloren 
gegangen, interpolirte entstanden und neue Fassungen neben die alten 
getreten, aber wenn auch oft die Form, so sind doch Wortlaut und 
Gedanken der plautinischen Verse schwerlich wesentlich geändert worden. 
Die Verwahrlosung der zweiten Periode hat kaum zu willkürlichen Än- 
derungen geführt; man liefs den Hiatus eindringen, ersetzte beim Nach- 
schreiben Worter durch synonyma oder sonst Naheliegendes, corrigirte 
die Schreibfehler aus den Abschriften nicht wieder heraus und gab sie 
dann weiter; aber da den Stücken kein breites Interesse im Publicum 
entgegenkam, lag auch keine Veranlassung vor sie durch Interpolation 
lesbarer zu machen. Die Überlieferung dieser Zeit hat also eine gewisse 
Ähnlichkeit mit der mittelalterlichen, aber man hat mit keiner Karolinger- 
oder Ottonenzeit zu rechnen und darf annehmen, dafs im allgemeinen 
der plautinische Gedanke gehlieben ist. So schaiTt sich auch hier der 
Gegenstand seine Methode und setzt der Willkür ihre gewissen Schranken. 
Die grofsen alexandrischen Philologen erfüllten durchaus die Forde- 
rungen des Objects, als sie in ihren Ausgaben die urkundlichen Texte 
bewahrten.') Von dem ersten Herausgeber des plautinischen Nachlasses 

1) Nach einer grofsen. ein gewaltiges Material Bicbtonden Kecensionsarbelt 
Wir hatwn es jetzt vor Äugen, wie sie einen schlechten Text, wie dm dei 
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kann man dasselbe sagen, nicht mehr mit derselben Sicherheit von 
Probus: er hätte mehr emendiren müssen. Aber die Reinheit der 
wissenschaftlichen Stellung des Probus ist dadurch getrabt, dafs er nicht 
nur die Continuitflt der alten Philologie vertrat, sondern zugleich Re- 
action zu Oben hatte gegen die Vernachlässigung der alten Kunst und 
die Verachtung der alten Wissenschaft. So verfiel er in den Fehler der 
Reaction, die Methode rücksichtslos durchzuftlhren, er beschränkte den 
Text auf die Überlieferung, obwohl das Material nicht mehr ausreichte. 
Es war jetzt nicht die Zeit, Bekkers und Lachmanns Gedanken zu finden, 
denen Aristophanes und Aristarch bereits nahe gewesen waren; und zu 
verfahren vrie Markland und Gottfried Hermann widersprach dem BegriflT 
der antiken Philologie, auch wenn in Rom die Kräfte dazu gereicht hätten. 
Wir selbst müssen gestehen, dafs durch die Sonderung und Vereinigung 
von recensio und emendatio zwar der Begriff der wissenschaftlichen Kritik 
richtig bestimmt ist, dafs wir aber in der Durchführung jeder einzelnen 
kritischen Aufgabe niemals über den Widerspruch hinauskommen. Die 
Grenzen der recensio sind durch das Material genau gesteckt und inner- 
halb ihrer Grenzen ist sie immer durchzuführen; aber die emendatio 
ist unendlich auch innerhalb der Grenzen ihres Materials. Wer nicht 
recensiren kann, ist so unftlhig, eine kritische Arbeit durchzuführen, 
wie wer Alles emendiren will; und eine blobe recensio ist so un- 
wissenschaftlich wie, gegenüber einem Text der andere als die einfachsten 
Schicksale gehabt hat, eine durchgeführte emendatio. Daraus dals man 
Piautas in unzähligen Fallen nicht emendiren, sondern nur interpretiren 
kann, folgt nicht dafs man ihn nur recensiren soll. Das Ideal würde 
auch dann nicht erreichbar sein, wenn wir den Text hätten, den Varro 
las; der in der Sache liegende Vl^derspruch führt dazu dals die mOg- 
licbe Leistung ein Mittelding ist, ein Mittelding zwischen dem Texte des 
Planlos und dem der Archaisten und ein Mittelding zwischen objectiver 
und subjectiver Wahrheit Dem Kritiker gibt zuletzt den einzigen Hafs- 
stab seine wissenschaftliche Überzeugung: möge er zusehen, dafs sie 
auf den wahren Grundlagen ruht 

Pluiedonpapjnis, verwarfen (Usener Nachr. Gott Ges. 1892 p. 186), w&hrend 
Ihnen firailieh aneh ein vonOglicher, wie der des Lacbespapyros (Flinders Petrie 
pap. n, Lp. 166), entgehen konnte; wie sie in der Homer- und Hedodkritik 
die geinderten und eingedichteten Verse und Versgruppen der Bhapsodenhand- 
•ehrifta aiäk iy^yHXP (Dnbliner n. Genfer Dlasfragmente, Diels Ber. BerL Ak. 
1 894 p. 349 sq., FwgijruB Navüle der 'E^a). M(^lich dafs aoch die ersten Heraus- 
geber des plantiniscken Nachlasses schlechtere Handschriften verworfen haben; 
Ptoboa hatte über eine Fülle, ans der er hfttte wählen dürfen, nicht zn gebieten. 
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Ich wähle diesen Titel, nicht weil ich das Leben des Plautus schrei- 
ben oder viel positives Neues darüber ermitteln könnte, sondern weil es 
einen modernen Ausdruck^ der den antiken ßlog oder yivog nXaioTOv 
träfe, nicht gibt. Die Fragen, auf die ich eine Antwort suche, kann ich 
in diese zusammenfassen : wie weit ist das was die Alten und die Neuen 
tiber Lebenszeit und Person des Plautus zu wissen meinten oder vor- 
gaben begründet? 

Bei Teuffel-Schwabe liest man: *T. Maccius Plautus ist geboren um 
500 in — Sarsina, als Freier, aber von niedrigem Stande. Er fand 
in Rom an der Bühne Beschäftigung. Die daselbst gemachten Erspar- 
nisse verlor er durch kaufmännische Unternehmungen und mufste sich 
zeitweilig in eine Mühle verdingen. Später fand er seinen Lebensberuf 
in der lateinischen Bearbeitung griechischer Lustspiele. Er starb 570.' 
An diesen überlieferten Thatsachen sind meines Wissens niemals Zweifel 
geäufsert worden.') Im Vorwort eines vor 8 Jahren erschienenen Buches 
über Plautus sieht sich der Verfasser 'veranlafst, ausdrücklich hervor- 
zuheben, dafs er von der natürlichen Begabung des Plautus und seiner 
aufserordentlichen Thatkraft, welche mit vielerlei Widerwärtigkeiten des 
Lebens siegreich den Kampf bestanden hat, die gröfste Achtung hegt. 
Er ist der Ansicht, dafs unter Tausenden kaum einer, in die Lage und 
Lebensverhältnisse des Plautus versetzt, auch nur annähernd Ähnliches 
geleistet haben würde\ 

Solche Gläubigkeit hätte vor nicht gar langer Zeit noch kein Lächeln 
verdient und es ist gar nicht zu verwundern, dafs Ritschi sie theilte. 

1) AuGser von mir selbst, Hermes XXIV p. 78. 
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Dafä er sie theilte ist auch der Grund dafür, dafs sie seitdem nicht er- 
schüttert worden ist. Aber heute wissen wir doch etwas mehr über 
solche Dinge. 

In der griechischen Litterarhistorie hat man sich längst gewöhnt, 
uncontrollirbare Nachrichten über die Lebensverhältnisse litterarischer 
Männer mit Hifstrauen aufzunehmen und zu fragen woher die Gewährs- 
männer wissen konnten was sie berichten. Der römischen Oberlieferung 
gegenüber schlummert dies Hifstrauen noch; nur in dem einzigen Falle, 
in dem eine zusammenhängende Sammlung von Notizen über das Leben 
eines der älteren Dichter vorliegt, deren UnglaubwUrdigkeit in die Augen 
springt, ist es allmählich erwacht und hat zu einer vollständigen Ana- 
lyse der Nachrichten geführt, die nichts Positives aufser ein paar mög- 
licherweise authentischen Notizen übrig gelassen hat. Die Biographie 
des Terenz hat Sueton aus Varro und den besten Autoren sonst, die 
überhaupt Litterarhistorisches mitgetheilt hatten, zusammengestellt, die 
Oberlieferung selbst liegt nicht gar weit von Terenzens Lebzeiten ab, 
das Verhällnifs der Zeit und der Glaubwürdigkeit ist ähnlich wie das 
der älteren Peripatetiker zu Plato. 

Die Terenzvita mufs uns den Hafsstab geben, wie wir die bio- 
graphischen Nachrichten über die älteste Periode der römischen Litte- 
raturgeschichte zu beurtbeilen haben. Die Gewährsmänner sind, in der 
Hauptsache, dieselben; die Bedingungen sind für Terenz günstiger als 
für die Dichter von Andronicus bis Ennius, denn er steht zeitlich den 
Gewährsmännern näher. Die Anecdoten freilich fliefsen reichlicher für 
jüngere Zeit, aber für ältere sind die scheinbar positiven Nachrichten 
seltener, selbständige Combinationen nöthiger. 

Das Material der Terenzvita zerföllt im wesentlichen in Anecdoten 
und Combinationen, nicht scharf zu scheiden freilich, sondern so dafs 
es oft deutlich ist wie die Anecdoten nicht von Mund zu Mund fort- 
gegebener Klatsch, sondern aus Combinationen erwachsen sind. Die 
beiden Hauptgeschichten, die von der heimlichen Mitarbeiterschaft des 
Scipio und Laelius und die von dem unerlaubten Verkehr mit ihnen, 
stellen die eine und die andere Kategorie dar; jene entstand während 
er dichtete, eamque ipse auxit^ numquam ntsi leviter refutare eoi%atu8, 
ut in prologo Adelphorum (aufserdem im Prolog des Heautontimoru- 
menos): homines nobiles eum adiutare asiidueque una scribere. Die Er- 
findung selbst und wie sie ausgestaltet wurde ist ganz im Stil der in 
Athen umlaufenden, durch die Komödie erfundenen oder weitergegebenen, 
dann in die ßloi aufgenommenen Geschichten: Kephisophon hilft dem 
Euripides bei seinen Stücken, dann auch bei seiner Frau. So ist das 
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unsittliche Verhflitnilis auch bei Terenz aus der Fabel von dem litte- 
rarischen herausgesponnen worden, materiell nach dem Muster der un- 
zahligen naidixä'Gtschichieu^ die aus ähnlichen Andeutungen erwachsen 
sind. Nach gleicher Methode werden die Personen der nohila ermittelt^ 
auf die im Prolog der Adelphi angespielt ist, qui vobis univonis ef po- 
fuh plaeent. Es mufsten Männer mit litterarischen Interessen sein, die 
zu den ersten ihrer Zeit gehörten; da waren die Namen gegeben. Wo 
Qcero die Bildungshäupter jener Zeit aufzählt, sind es Africanus, Laelius, 
Furius (pro Arch* 16, de rep. III 5, de or. II 154, pro Mur. 66), an 
der letzten Stelle tritt C. Sulpicius Galus hinzu, den Santra anstatt jener 
zur Wahl stellt; jene dieselben drei, die Porcius Licinus nennt, indem 
er noch die Motivirung, warum gerade sie es sein sollen, wie neben- 
sächlich hinzufügt: tres per idem tempui qui affitabani nobiles faeälhne. 
Hier haben wir den Ursprung der Erfindungen und die Methode 
nach der sie erweitert und ausgeschmückt wurden vor Augen. Für 
die Dichter, die älter waren als Terenz, war gewifs das subjective Be- 
dorfnifs, Lebensumstände zu erschliefsen und auszumalen, geringer, denn 
die Personen standen den Litterarhistorikern ferner; aber das objective 
BedOrfnifs war, wenn man überhaupt etwas sagen wollte, wie bemerkt 
um so grOfser. 

Varro fand die Terenzlegende fertig vor und behielt sie trotz einiger 
Zweifel bei, da er wenig Besseres an ihre Stelle zu setzen hatte* Seine 
Hauptzeugen waren Porcius Licinus undVolcacius Sedigitus, geistreiche 
Leute, die in Nachfolge des Lucilius und Accius poetische mit litterar- 
historischen Neigungen verbanden und zu ernsthafter Untersuchung 
; ' dessen was sich hübsch in klingende Verse fügte nicht verpflichtet 

w waren. Von solcher Art waren die Vorgänger Varros; er hat auf 

^ diesem Gebiet zuerst gearbeitet Seine Arbeit aber ging die Wege der 

griechischen, das bedeutet auf biographischem Gebiet die der alexan- 
drinischen Philologie. 

Die alexandrinische Biographie, wie sie uns in vielfacher Ober- 

. lieferung vorliegt, umfafst zwei gesonderte Kreise der Forschung: die 

XQOvoi, die alexandrinische Fortsetzung der Arbeiten des Aristoteles, 
Timaios, Philochoros; den ßlog, die peripatetischen Sammlungen Aber 
die Persönlichkeit der litterarischen Gröfsen, die von den alexandrinischeo 

'^ Philologen übernommen und in Auszügen in gelehrtem Stil zu ihren 

Zwecken weiter gegeben wurden. Diese biographischen Studien, deren 
Zusammenfassungen uns vorUegen wie sie den erhaltenen commentirteB 
Dichterausgaben voraufgeschickt sind, nahm sich Varro zum Muster; er 
konnte nicht anders; auch aus seinen Studien sind solche vitae hervor- 
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gegangen, die den alexandrinischen ßioi ähneln wie das Wasser des 
Tiber dem des NiL Er schrieb die vitae nicht selbst, denn er machte 
weder Aasgaben noch Commentare. Die Form, in der er seine bio- 
graphischen Studien Torlegte, war die der griechischen BOcher negl 
%iafi(fidlag oder nsQl rQay(pdiSv. Das mag uns daran erinnern, dafs 
er die Methode der Untersuchung nicht aus den ßloi zu lernen brauchte, 
die nur Resultate enthielten, sondern aus den Schriften lernte, die auch 
von den Methoden Rechenschaft gaben« 

Seine Arbeit mufste sich von vornherein auf die XQovoi und den 
ßlog gleichmäfsig erstrecken, er mufste für beide den Grund legen. 
Ab Quellen hatte er zu betrachten, nach dem Muster seiner Vorbilder, 
erstens die Texte, zweitens die Archive der Festbeamten, soweit Ober 
die scenischen Aufführungen überhaupt Buch geführt worden war. Aus 
diesen Quellen war das Thatsächliche zu entnehmen und das Zweifel- 
hafte und Scheinbare zu combiniren. Die Vorgänger lieferten ihm ein 
Gerüst der Litteraturgeschichte, das schief und verquer war, und eine 
Füllung, die aus schlechtem Anecdotenkram bestand. 

Wie es mit den chronologischen Kenntnissen derer, die vor Varro 
sich mit diesen Fragen befafsten, beschaffen war, lehrt uns der Ansatz, 
den Accius für die Epoche des Livius gegeben hatte, den wir zugleich 
mit der Polemik Varros durch Cicero erfahren. Cicero theilt im Brutus 72 
ans dem kurz vorher geschriebenen annalis des Atticus mit, Livius habe 
im J. 514 als erster ein Stück aufgeführt (ebenso Tusc. I 3, de sen. 50); 
er führt für das Jahr die Autorität des Atticus an, denn unter den 
Schriftstellern sei de numero annorum eontrooertia : Accius gebe statt des 
Jahres 514 das Jahr 557 und setze die Oberführung des Livius nach 
Rom ins Jahr 545. Das Zeugnifs des Atticus habe er nicht nur tu 
ofiiilgiitii emmneniarns bestätigt gefunden, sondern die ganze Chronologie 
der Sitesten Litteratur widerlege den Ansatz des Accius: Ennius sei 
515 geboren und werde durch Accius zum Altersgenossen des Livius; 
Plautus und Naevius hatten vor 557 schon viele Stücke aufgeführt, und 
doch solle Livius der erste sein der es gethan habe, auch werde er auf 
diese Weise jünger als die beiden. Der Irrthum des Accius scheint i' 
daher entstanden zu sein, dafs er den berühmtesten Livius, den Sieger f- 
TOD Sena (547X als Herrn des Andronicus annahm und daher seine | 
Gefangennahme, da seine tarentinische Abkunft anerkannt war, auf die 
Wiedereroberung von Tarent a. 545 schrieb, die erste Aufführung auf 
die Votivspiele des Salinator. In welches Zeilverhältnifs Accius selbst 
die übrigen Dichter zu Livius gesetzt, ob er eine allgemeine Chrono- 
logie überhaupt versucht, ob er Livius gar nicht für den ältesten Dichter 
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gehalten hat, wissen wir leider nicht; die Polemik Ciceros richtet sich 
nur gegen die Ansetzung des Livius. Cicero hat das Material dieser 
Polemik aus Atticus, dieser hat es aus Varro; die antiqui commmtarü 
fuhrt Cicero so an wie wenn er ihr Zeugnifs nicht im annalis des Atti- 
cus selbst gefunden hatte ; möglich dafs er Varro selbst hat nachschlagen 
lassen, der die Epoche 514 aus den commentarii der Ädilen constatirt 
hatte. Dafs das Zeugnifs nebst der Polemik aus Varro stammt, zeigt 
Gellius XVII 21, 42: im J. 514 primus omnium C. Liviiu poeta fabulas 
docere Romae coepit, im Jahre vor der Geburt des Ennius, wie M. Varro 
in primo d^ poetis lihro bezeuge : Cicero hat in antiq}ii$ commentariis 
gefunden, dafs Livius 514 primus fabulam doeuit anno ipso ante quam 
natus est Ennius. \Yir sehen mit vollkommener Deutlichkeit, dafs Varro 
der erste war, der aus den Archiven die entscheidende Epoche festlegte 
und dabei gegen eine Ansicht ankämpfen mufste, die nur bei vollstän- 
diger Unklarheit über die Chronologie jener Anfänge der Litteratur 
tiberhaupt bestehen konnte, die aber doch von der wichtigsten Autorität 
vertreten war. 

Einen anderen Vertreter derselben Ansicht lehrt uns Gellius gleich 
danach kennen. Er l^hrt fort, im J. 519 habe Maevius Stücke Öffent- 
lich aufgeführt*), quem M, Varro in lihro de poetis primo stipendia fecisse 
ait hello Poenico primo, idque ipsum Naevium dicere in eo carmine quod 
de eodem hello scripsit — auch dies ist Polemik, Varro hat im Gedicht 
des Naevius selbst das Zeugnifs dafür gefunden, dafs er den Krieg mit- 
gff macht habe, den er besinge; gegen wen sich die Polemik richtet er- 
fahren wir im nächsten Satz: Pordus autem Licinus serius poeticam 
Romae coepisse dicit in his versibus: 

Poenico bello secundo Musa pinnato gradu 
intulit se bellicosam in Romuli gentem feram. 
Dafs die Verse aus der Anführung Varros stammen, darüber ist kein 
Wort zu verlieren. Die Frage ist, in welchem Zusammenhang sie im 
Gedichte selbst standen. Man bezieht sie^) auf Ennius und schliefst 
daraus, dafs Porcius die Dichter vor Ennius, also Livius Naevius Plautus, 
tiberhaupt nicht als Dichter anerkannt habe. Das ist so falsch wie 
möglich. Fällt denn die Dichtung des Ennius, der 2 Jahre vor Schlufs 
des zweiten punischen Krieges nach Rom gekommen, 33 Jahre nach 
dem Schlufs gestorben ist und in seiner letzten Periode die Annalen 



1) fäbulcLS apud populum dedit sagt Gellias nacb Yarro mit genauem 
Ausdrock, da Varro eben ans den Archiven nur über solche Aufführungen 
etwas erfahren konnte. 

2) Battner Porcias Licinus p. 51, nach Anderen. 
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gedichtet hat, in den zweiten panischen Krieg? Redet denn Porcius 
von einer höheren Stufe der Kunstdichtung, wenn er die kriegerische 
Muse schildert, die beschwingten Schrittes in das wilde Römervolk ihren 
Einzug gehalten habe? Das bedeutet nicht: erst mit dem Siege der 
gräcisirenden Richtung beginnt unsere Poesie; sondern es bedeutet: als 
unsere Poesie begann, war sie noch ein wildes Ding wie wir selber 
einst. Mit anderen Worten, Porcius war der Ansicht, dafs die Anfänge 
der römischen Poesie in den hannibalischen Krieg gehörten, dafs Naevius 
und Livius nicht früher im Mannesalter standen. Wenn er annahm, dafs 
das bellum Punicum des Naevius wahrend des hannibalischen Krieges ent- 
standen sei, so traf das zu; denn wir wissen durch Cicero (de sen. 50), 
dafs auch Naevius sein Epos erst im Alter gedichtet hat Aber dafs Naevius 
den Krieg mitgemacht hatte, den er besang, das hat Porcius übersehen. 
Er braucht darum nicht das Gedicht nie angesehen zu haben, denn es ist 
nicht wahrscheinlich, dafs Naevius seine eigenen stipendia anders als 
bei Gelegenheit und an versteckter Stelle erwähnt hat. Varro wies, 
um seinen ganzen Beweis von der Chronologie des Naevius zu stützen, 
auf die Stelle hin und wies auch so die Unkenntnifs des Porcius in 
ihre Schranken. 

Es ist deutlich, dafs Porcius in demselben Irrthum befangen ist 
wie Accius; er hat wahrscheinlich gar nicht selbst untersucht, sondern 
die Ansätze des Accius, d. h. die allgemein für wahr geltenden, seinem 
Gedicht zu Grunde gelegt. So stand es mit der Einsicht in diese Dinge, 
als Varro arbeitete. 

Wir sehen hieraus zugleich, von welchem Werth die übrigen That- 
sachen aus dem Leben des Livius waren. Man kannte den Herrn des 
Andronicus nicht, wie wir ihn nicht kennen, man wufste nicht ob und 
bei welcher Eroberung Tarents er kriegsgefangen geworden war, aber 
man wollte beides wissen. Dagegen konnte man erfahren, wann seine 
Bühnenthatigkeit begonnen, auch dafs er noch das Processionslied von 
547 gedichtet hatte; aber für solche Erkenntnifs fand erst Varro die 
Wege. 

Von anderer Art ist die Polemik Varros, die sich an das Todesjahr des 
Naevius knüpft. Cicero theilt, gleichfalls im Brutus (60) und gewifs auch 
aus Atticus, mit dafs Naevius im Jahre 550 gestorben sei, ut in viteri- 
bu$ eammentariis scriptum est; Varro aber putat in hoc erratum vitam" 
que Naevi producit longius. Was sollen denn das fUr commentarii ge- 
wesen sein, in denen der Tod eines poeta barbarus wäre verzeichnet 
worden? Cicero redet als litterarisch intcressirter Mann im Sinne einer 
geistig angeregten Epoche und macht sich selbst nicht klar, dafs in 



I 



60 n Leben des Flaotas 

amtlichen Aufzeichnungen für eine solche Notiz durchaus kein Raum 
war. Wenn aber ein amtliches Zeugnils für den Tod des Naerius vor- 
handen gewesen wäre, so hätte Varro unmöglich das (Ür irrig erUSren 
können. Andererseits lag ein Zeugnifs in veteres cawmiaUarn woTj daran 
darf nicht gezweifelt werden, da Atticus es mittheilte. Es folgt mit Noth- 
wendigkeit, daCs das Zeugnifs kein directes und unzweideutiges Zeugnils 
Ober den Tod des Naevius war, sondern dals aus ihm das Todeqahr 
des Naevius erst gefolgert wurde und Varro diese Folgerung für falsch 
hielt Ich meine, dals es nur eine Möglichkeit gibt, auf Grund dieser 
zwingenden Folgerungen das richtig aubufassen was Cicero von dem 
ihm Torliegenden Material mittheilt: in den commentarii der festgeben- 
den Beamten war zum J. 550 die letzte Aufiführung eines Naerianischen 
Stückes Terzeichnet; nachdem Varro diese Thatsache constatirt hatte, 
wurde aus ihr gefolgert, dals Naerius im J. 550 gestorben sei; diese 
Folgerung hielt Varro fOr falsch und war der Meinung daEs es andere 
Ursachen gegeben habe, warum Naerius nach 550 in den Festproto- 
kollen nicht mehr erscheine. Atticus aber theilte die Meinung derer, 
die seinen Tod ins J. 550 verlegten ; er theilte offenbar Varros Wider- 
spruch mit (wie vermuthlich auch seine das Jahr des Livius betreffende 
Polemik)* Varro hat zu seinem Widerspruche natOrlich guten Grund 
gehabt, wir lernen diesen durch Hieronymus aus Sueton kennen. 

Eine andere Combination Varros Ober LebensverhSltnisse des Naevius 
hangt eng zusammen mit dem was er Ober Plautus berichtet hat 

2 

Ober die Chronologie des Plautus haben wir drei feste Daten, alle 
drei von Varro erschlossen: Aufführung des Stichus 554, des Pseado- 
lus 563, Tod 570. Das Todesjahr theilt Qcero gleich nach dem des 
Naevius aus derselben Quelle mit: ich halte es für sehr wahrscheinlich, 
dafs auch der Tod des Plautus nur daraus gefolgert worden ist, dals er 
zum letzten mal in einem Festprotokoll nachzuweisen war. Wie weit 
wir diese festen Punkte durch eigene Combination ergänzen können, 
wollen wir erwägen nachdem wir die Nachrichten Ober den Lebenagang 
des Dichters näher ins Auge gefafst haben. 

Varros Miltheilungen stehen bei Gellius III 3, 14 und in einem 
Auszuge bei Hieronymus, der uns lehrt dafs Sueton dieselbe Enihlung 
aus Varro Obernommen hatte. Wir hören, bei Gelegenheit von Varros 
Echtheitskritik, dafs Plautus drei Stücke als Tagelöhner geschrieben 
habe: sed enim Salurionem et Äddictum ei tertiam qmandaw^ CHiu$ fMcne 
mihi nomen non tuppetit, m fisirino eum serqMiase Yarro ef fUrifM 
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dUi memorioB tradideruni, cum peeunia omni quam in operis artificum 
seaaiieorum pepererat in mereatibus perdüa inaps Romam redisset et ob 
quaerendum victum ad ärcumagendas molai, quae tnuaiiles appellantur, 
operam piHori locasset; iieuti de Naevio quoque accepimus, fabuUu eum 
m earure duae ecripsiiee, Hariolum et Leontem, eum ob assiduam mak- 
dicentiam er probra in principe» dmiatie de Graeeorum poetarum more 
dicta in mneula Romae a triumvirie eonieetue esset, nnde post a tribunis 
plebis exemptus est, eum in his quas supra dixi fabulis delicta sua et 
petulantias dütorumy quibus muüos ante laeserat^ diluisset.^) 

Plautus und Nae?iu8 haben beide, der eine in der Mühle, der 
andere im Gefängnifs Stücke geschrieben, und zwar bestimmte, mit 
Namen genannte Stücke, Plautus drei, an deren plautinischem Ursprung 
Varro eben deshalb nicht zweifelt, weil er sie in das Leben des Plautus 
einordnen kann. Bei dieser Gelegenheit hat er im 1. Buche de eomoediis 
Plautinis (Gellius § 9) das erzählt oder daran erinnert was er zu bio- 
graphischem Zwecke im 1. Buche de poetis mitgetheilt hat, woher es 
Sueton genommen.*) Varro hat, auch daran Ulfst der Zusammenhang 
des ganzen Kapitels keinen Zweifel, eine Nachricht über die Lebens- 
schicksale des Plautus vorgefunden, eine Nachricht, die ihm die Sicher- 
heit zu geben schien, dafs Saturio und Addictus in der That von Plautus 
herrührten; er hat daher wahrscheinlich auch die Entstehung dieser 
Stücke in der Mühle nicht zuerst angenommen, sondern diese Ansicht 
vorgefunden; und Yarro et plerique alii wird nichts anderes bedeuten 
als Varro nebst den Autoren die er selbst anführt : in diesem Falle läfst 
sich auch mit Bestimmtheit sagen wer die alii waren: die 'Pinako- 
graphen vor Varro, unter denen sich Dichter und Dilettanten wie Accius 
und Volcacius und Gelehrte wie Aelius befanden. In diesem Kreise 
von Schriftstellern, die sich um die Sichtung und Beurtheilung des 
Nachlasses der ersten römischen Litteraturepoche bemühten, war die 
Erzählung von Plautus' Jugenderlebnissen weiter gegeben worden, um 
die Echtheit des Saturio und Addictus zu erweisen. Welcher Grad von 
Glaubwürdigkeit wohnt einer solchen Erzählung bei? 

Ich will um es deutlich zu machen einige, meist bekannte, analoge 



1) Hieronymus: gut propter annonae di/ficultatem ad molas manuarias 
pistori se loeaverat, Ubi guotiens ab opere vacaret scribere fabuias soiitus ac 
vendere, 

2) Die nicht wesentlichen AbweichuDgen des Hieronymus von Oellins 
{propter annonae difficuUatem, dann guotiens ab opere vacaret scribere fabuias 
soiitus ae vendere) können von der verschiedenen Fassang herrühren ^ die 
Varro selbst der En&bliuig gegeben hatte. 
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Fälle aus der Geschichte der griechischen KomOdie anfdhren. In der 
Aristophanesvita der Platoscholien hei(sl es (p. 227 Herrn.) Tcar&iltJQwoe 
di Tcal %iiv Aiyivav^ itg Ocoy^rr^g h xff negi Alyivrfi. Das ist die 
bestimmte Fassung einer von mehreren Vermuthungen , die im ßlog 
XI D. beisammenstehen : ol di {avrov (faaiv elrai) Alyinj'njr, a%axo- 
tfifiewoi Ix Tou nXeiajov XQovov %ag dunqißag nouia&at avro^i, 
rj nLoi 8t i iTcixTijto hcelae. xata %iväg 6i, wg ort 6 Ttatrq avxov 
OlXmnog Alyirr^-njg. Bekanntlich sind dies nur Versuche^ einer Stelle 
der Parabase den thatsächlichen Untergrund abzugewinnen » den die 
Worte gehabt haben müssen : tuxI rqv jiXyivav anai%ovaiv — iVa 
%ovtov tov noiTirqp aq)iXwyrai. Der Niederschlag der Vermuthungen 
liegt im Venetusscholion zum Verse (654) vor: kyrev&iv viveg yofil- 
t/ovüiv iv jilyLrfi tag xwfiqtdlag noulv vor i^Qtxnoq)avf]r' — taig 
aXrj&elaig elg ijr vtSr h xfj rqatf xlrjQOvxfjoaytwy (denn seine Stücke 
hätte er ja auch anderswo schreiben können); dann: oidelg iatoi^rpup 
dg kv jilylvrj ximriftal %i l^Qiaro(parfjg, die ganze Sache betreffe 
den Kallistratos, der sei Kleruch auf Aigina gewesen. Es war voll- 
kommen in der Ordnung, dafs die Möglichkeiten erwogen wurden wie 
man zum Verständoib der Stelle gelangen könnte , und es war die 
natürliche Folge, dafs das vermeintliche Resultat für die Biographie des 
Aristophanes verwendet wurde. Sicher ist dafs auch Theogenes nichts 
weiter wufste als den Vers, den wir haben. Die Gelehrten stellten auch 
in der Biographie die Vermuthungen gegeneinander; det* Localschnlt- 
sleller wie der Excerptor wählte die Vermuthung die ihm pafste, oder 
eine beliebige, aus und stellte sie als Thatsache hin. 

Etwas Thatsächliches liegt auch den nivre rdXavra a KXiwp 
l^fieaev zu Grunde (Ach. 5); die Scholien erzählen die Geschichte 
und führen Tbeopomp dafür an (vgl. schol. Eq. 226); im ßlog wird 
sie als ein Tbeil des Kampfes zwischen Aristophanes und Rleon er- 
wähnt und die Verse als Beleg angeführt. Dagegen weils jeder, dafs 
es nur ein Scherz ist wenn der Dichter den Perserkönig fragen Iflfst, 
7co%iQOvg eifcoi xaxa noXXa, und im Venetus steht richtig (zu v. 649) 
rovTO xoQieniJ^ofievog xpevdwg Xiyei, aber das ist doch schon Polemik 
gegen solche, die auch dies als baare Münze nahmen und zur Be- 
reicherung des ßlog verwendeten (Z. 57, vgl. das schol.). 

Wie viel Söhne Aristophanes hinterlassen hätte war ungewifs; die 
Einen wufsten drei Namen zu nennen, die Andern verwarfen den einen 
und führten als Beweis die Worte aus einer uns unbekannten KomOdie 
an: rfjv yvvaixa dk alaxvvoftat rci % ov (fqovovvxe naidlw. Wie 
hier die Hede einer handelnden Person augenscheinlich willkürlich dem 
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Aristophaoes io den Hund gelegl worden ist, so erklärt sich aus dieser 
Voraussetzung die sonderbare Notiz in der vno^eaig zum Plutos IV: 
teXevxalav di didd^ag rf^v xwfK^dlav vavvrjv inl np ldl(p ovo^att 
xal %bv vlov avtov avatfjaai i^gagota dt aiz^g xolg d^earalg ßov- 
kofievog, Ter vnoXoiTca ivo di hcelvov Tux&rjxe, Kcixalov xal Aioko- 
alxwva. Araros als diddaxaXog der beiden letzten Stücke war aus 
den Didaskalien bekannt; aber wie konnte Aristophanes den Sohn dem 
Publicum empfehlen durch ein Stück, das er selbst aufführte? Das- 
selbe, nur vom PIulos, lesen wir auch im ßlog: iv rovrifi di %(fi d^a- 
^ati awiarrjae xtfi nXrid^u %bv vlov ^Aqaqota. Nun spricht in der 
Komödie Chremylos zweimal von seinem Sohn : 35 %öv d' vlbv, oaneq 
wv fiovog fioi xvyxaveiy Tcevaofisvog ei xqti fieraßaXovra Tovg rpo- 
Ttovg elvai navovQyov und 250: xa\ trjv yvvalxa Tcal rov vlov rov 
fiovov, oy iycb qtiXw fidXiata fietd ai. Aus einer ähnlichen Inter- 
pretation dieser Verse, die auch eine Beziehung auf den Dichter gegen 
dessen Absicht hineinlegte, ist offenbar die Vorstellung entstanden, Ari- 
stophanes habe den Araros im Plutos dem Publicum empfohlen, um ihn 
dann das folgende Stück aufführen zu lassen. 

Von Kratinos heifst es neql xwfi. III, er sei gestorben beim ersten 
Einfall der Lacedämonier in Atlika; glücklicherweise wird der Ge- 
währsmann angegeben, Aristophanes im Frieden: ov yag i^rjviaxero 
idijv nl^ov avoiyvvfievov oXvov nXiwv. Von Menander wird erzählt 
(Athen. XIÜ , 594 d) , er habe mit Bezug auf Phiiemons Geliebte in 
einem Stücke gegen jenen gesprochen wg ovdefiiag ovarjg x^)7(7t^^. 
Dafs sich dies wahrscheinlich auf die zum Theil erhaltenen Verse au» 
dem Prolog zur Thais bezieht, hat Frantz de com. att. prol. 68 schön 
ausgeführt. 

Dafs es leichte Mühe wäre, Beispiele dieser Art zu häufen, bedarf 
keiner Versicherung; die angeführten genügen um in die Erinnerung^ 
zu rufen, dafs die alexandrinischen Erklärer sowohl mit richtiger Me- 
thode aus den Dichterworten entnahmen was ihnen Persönliches zu 
entnehmen war, als auch, um zu ersetzen was man nicht wufste und 
nicht wissen konnte, den Schein einer Anspielung auf vorausgesetzte 
Umstände als Wahrheit gelten liefsen; dafs solche Interpretationsver- 
suche fortwirkten, in welchem Grade sie die Darstellung der Litteratur- 
geschichte auf allen Gebieten inficirten, wie sie dann wieder auf die 
Auffassung der Texte einwirkten, ist nur zu bekannt. 

Es scheint mir ganz einleuchtend, dafs in Saturio, Addictus und 
der tertia quaedam Stellen vorkamen, die auf die Person des Dichters- 
bezogen wurden und, so bezogen, von seiner Arbeit im Tageiohn und 
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deo Erlebnissen, die ihn daxu geführt hatten, m sprechen schienen*); 
das Wort Moloe tnuaiiles kam vennuthlich an einer dieser Stellen tot. 
Die Situation der Vidularia, in der der schiflbrQchige Jongiing ob fiuie- 
rmium mtiwm opmm^ agrieolae Ucai^ kann am besten deutlich machen, 
welcher Anlab der Handlung su solchen Reden führen konnte; eine 
etwas, nur scheinbar, persönliche Färbung mufste die Beiiehung auf 
den Dichter herbeUUhren. Solche wie von der Person des Dichters 
ausgehende Reden liegen vor Racch. 214 (Epidicus und Pellio) und 
MiL211: hier hat man nach dem poeia bwrhanu^ fwri Mm iutuiu 
SMiper tuii kwu ocenhatU gesucht, hat gefunden dafs die Verse sich 
auf Naevius beliehen mOasen, und das Resultat dieser gani richtig, ge- 
wifs auch Ton Varro, geführten Untersuchung hat Verrius Flaccos als 
Tbatsache gefafst: umi$ PImUuM jioer«M Nanium Iffuncai b^rh&nm iixit 
(Paulos p. 36). 

Ich habe Araber nachgewiesen, dals Varro die Entwicktangsge- 
schidite des romischen Dramas, Ton den voraosgesetiten Anfingen bis 
au den hislorischen, nach dem Muster der peripatetischen UtterarUstorie 
eonstruirt bat*), mit grofser Kühnheit aus dem Vorhandenen auf nie 
Gewesenes, aus fremden Entwicklungsphasoi auf die inneiüch ferschie- 
denen rOmisdien rarOcksdüiefsend. So hat er auch nach dem Muster 
der peripatetisch-alexandrinischen Riographie hislorisdie Thatsacben ans 
den Texten ersddossen und die einmal vorhandenen Aneodden als 
historisches Material verwendet ; er hat auch hier nidit nnr die Methode, 
sondern, wie wir sehen werden, anch gelegentlich den Stoff seinen Vor- 
biMem natbgebildel. 

Die Ge»cfaicbte des Ptantns, wie sie Gelliiis nach Vam cnibll, 
fingt damit an« dals er ite epmi «rf^|Sciim wnswicsnim riel Geld ver- 
dient habe« Es ist nicht unwichtig für uns n wissen was damit ge- 
meint sei« Die allgemeine Ansicht ist jeUt« dab er 'ab Tbealenrbciter , 
*ak Redientef von S di an gp if km \ ^ unter den HanAangem mnd Arbcilem 
d«s TbMteffs beschifligt^ 'einiges Gdd emm b e n habe\ So nüriidi 
bat Rilsrhl die Wstte effibrt« Faraga pk 60« im Widetsprach gegen 
Lessing« der in seiner jugendlichen 'Abhandhing von dem Lehen nnd 
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den Werken des Piautas' sie so verstand, Plautus habe mit KomOdien- 
schreiben ^so viel gewonnen, dafs er eine Handlung anfangen konnte'.*) 
Richtig ist das ja nicht, aber richtiger gedacht und im Zusammenhang 
empfunden als die jetzt geltende Auffassung. Dafs an den Bühnen Arbei- 
ter dienten ist selbstverständlich und auch bezeugt.') Aber damit ver- 
diente man sich kein Capital. Wenn es heifst pecunia omni quam in 
operis — ftper erat, so bedeutet das, dafs es sich um ein Geschäft han- 
delt, bei dem viel Geld zu verdienen war. Ich würde schon darum 
nicht glauben, dafs operae artifieum scaenicorum hier die TagelOhner- 
dienste bei der Buhne bedeutet. Dafs es bedeutet die Leistungen, die 
AufTührungen der Schauspieler, geht aus folgenden Stellen Suetons her- 
vor: Aug. 45 Universum genus aperas aliquas publieo spectaculo praeben- 
tium etiam cura sua dignatus est, Tib. 35 quominus in opera seaenae 
harenaeque edenda senatus consulto teneretur, Calig. 58 pueri nobiles ex 
Asia ad edendas in seaena operas evoeati^ und aus Tacitus ann. I 16 
Percennius quidam, dux olim tkeatralium operarüm, dein gregarius miks. 
Kein Zweifel, Gellius verstand was er sagte so, dafs Plautus als Schau- 
spieler sich eine Menge Geld verdient habe. Das ist deshalb wichtig, 
weil die Handlangerarbeit am Theater an sich für Plautus etwas Auf- 
fallendes wäre und auf einer besonderen Tradition zu beruhen scheinen 
konnte; es würe etwas wovon man nicht leicht annehmen würde, dafs 
es sich jemand ganz ohne Veranlassung ausdächte. Aber dafs Plautus, 
wenn er sein Vermögen verloren hatte, dies Vermögen als Schauspieler 
verdient hatte, das ist freilich eine Combination, die gerade Varro oder 
auch seinen Vorgängern sich ohne weiteres einstellen mufste. Denn 
es heifst in der varronischen Darstellung bei Liv. VH, 2, 8, alle Dichter 
der ersten Zeit seien auch Schauspieler gewesen ; dafs Plautus als Schau- 
spieler anßng war also so gut wie gegeben. Obendrein werden wir 
finden, dafs diese Ansicht, war sie nun combinirt oder überliefert, das 
Richtige traf. Und gewifs, wenn es auch in den Worten nicht zu 
liegen braucht, hat Varro an Plautus' eigene Stücke gedacht (a. 0. tdem, 
id quod omnes tum erani, suarum earminum actor) ; dafs zu den artifices 
seaenid auch die Dichter gehören wufste er besser als Ritschi es im 
Jahre 1841 wissen konnte. 

Plautus ist, wie die senes in Hostellaria, Persa, Trinummus, die 
adnleseentes in Hercator, Stichus, vielleicht Vidularia, in See gegangen 



1) XT, 1 p 12 Hempel. 

2) Anfser dem von Ritscbl Angeführten vgl. Servias za Georg. III 25 
Augustus — plurimos de captivis quos {ex Britannia) adduxerat, donavit ad 
officia theatralia, Griechiscbes : Mlüler BQbnenaltertb. p. 203 A. 5. 

Fbratintoeh* Fonehnngen. 5 
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um Handel zu treiben, hat UnglQck gehabt und ist ohne Geld nach 
Rom zurOckgekommen ; da hat er sich in Tagelohn verdungen und 
scheint nun, eine rechte Komödiensituation, ein Anderer als er ist. Das 
können die Leute die es berichteten nur von Plautus selbst, d. h. aus 
seinen StQcken, erfahren haben oder zu erfahren geglaubt haben; eine 
andere Quelle der Oberlieferung ist schlechthin undenkbar. Aber jeder 
Moderne wird fragen, wie die romischen Litteraten, als sie sich in den 
Komödien umsahen um etwas Ober das Leben des Dichters zu erfahren, 
dazu kommen konnten so absonderliche Erlebnisse aus Andeutungen 
herauszulesen; denn mit dürren Worten hatte doch Plautus sicherlich 
dergleichen nicht erzählt, er konnte nur. Torausgesetzt dafs seine Lebens- 
lage der der handelnden Person ähnlich war, mit versteckten Worten 
danof hindeuten. 

Auch hierauf gibt die entsprechende griechische Cberliefemng die 
Antwort Wir haben es mit einer Schablone zu thun, nach der sich 
Anecdoten dieser Art wie Ton selber bildeten. 

Von Kleanthes erzählt Diogenes VII 16S: ovrog Jtgmov r^v nvxTi^y 
i^g q^r^üir ^^^rwta^ivrg h öiadcxaig' aq^ixofiarog dk eig l^^vag 
jiüüaQtig fxfint J^ox^cr«;, xttdti q^aoi rircg, xcri Zr^rfari noQoßaiÄv 
iq-iiocoifr^a^. Der frühere Faustkämpfer, der mit 4 Drachmen nach 
Athen kommt, kann natOrlich nicht in BequemUcbkeit philosophiren : 
:w4vr^g <Sr a/ar ü^ur^a^ uiü^iHjfo^iv* xal vneroi^ §Aiv h rolg xf^- 
frag frwlfi^ /ri€^' rfif^crr dk h Toig loyotg lytura^o. Einmal 
mufete er sich vor Gericht verantworten, woher er seinen Lebensonter- 
halt beliebe: da sei er freigesprochen wonlen, nachdem er den Gärtner 
bei dem er Wasser trug in Zeugen gerufen xcri ttv ahfironwliv 
^fof* ij va Siftra ht^irtr. Kleanthes hat ako aiirb in der Mflhle 
gearbeitet* 

Dieselbe Geschitbte wird, ohne Ancahe des Autors, bei Athenaeus 
IV p« t6S von Menedemos und Asklepiades erzählt.') Die Areopagiten 
f <^n sie mr Gericbt« rÄNV orro^ xai rrrroiirratv. am ihnen dieselbe 
peinliche Frage zu stellen: xai eS fxiiit^ar uerarr^uf^^rai %tva 
rar ifi'i«»^^r. ji%^'rr<v i* ht^if^v xoi fL'wirwog an mrro^ Ixo- 
«irr^ x«m<>rr«^ fi^ vrr uvMiwti xoi cAcPrirrfi^ dro d^oxM^ ififfo- 
Mff^ inuJm9^€^9^ %INrt iiMarrf^ oi \.'i^^t^fTariwm itaaüO0iaig d^CEj- 

Die iWscbkhte v\)n Piantm i$t nichts al<^ eine Tarianle dieser von 
nienMimlem jpr^iauKlen AneoJ^en: ent>tanden nidM ab fraer 
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soDdern in AnlehnuDg an eine Textstelle, aber entstanden in Fortwirkung 
desselben Motivs, das jene und gleichartige griechische Geschichtchen 
erzeugt hat. 

Von Ennius erzählt Hieronyrous nach Sueton, er habe gelebt parco 
admodum sumptu contentus et unius anciUae ministerio. Die ancilla flgu- 
rirt in der hübschen Geschichte, die Cicero von Ennius und Nasica er- 
zählt; daher wird sie stammen. Dafs es die einzige war sagt Cicero 
nicht; die una ancilla ist, wie das pistrinum^ ein Requisit des genüg- 
samen ßlog: Deraetrios iv ofitavvfioig erzählte von Chrysipp: rjQxelro 
yQaidl(p fi6v(p (Diog. L. VII 185).^ Das Motiv ist homerisch: waneQ 
6 ^ai^rjg, yQTjl avv afitpiTtoh^ (Teles p. 40. 25 H.X Die Anecdote 
Ober Ennius ist nur eine Variante, diese Geschichten stehen in einer 
Herkunftslinie, gleichviel ob sie von griechischem oder römischem Boden 
stammen. 

Eine Bestätigung dafür, dafs zu der ganzen Erfindung über Plautus* 
Leben einzelne Stellen seiner Komödien den Anlafs gegeben haben, 
liefert die Geschichte von der Einkerkerung und Befreiung des Naevius, 
die Gellius im Zuge des Varroexcerptes als Parallele mittheilt. Naevius 
habe, wie Plautus in der Mühle, so im Gef^ngnifs zwei Komödien ge- 
schrieben, Hariolum et Leontem, cum ob assiduam maledicentiam et 
probra in principes civitatis de Graeeomm poetarum mare dicta in vin- 
cula Romae a triumviris coniectus esset; dann hätten ihn die Volkstri- 
bunen befreit, cum in his fabulis delicta sua et petulantias dietorum^ 
quibus multos ante laeserat^ diluisset. Die TcaQQrjala des Naevius wie 
sein Geßlngnifs sind durch Fragmente und durch die Stelle des Miles 
bezeugt, die von den Alten ohne Zweifel richtig gedeutet worden ist; 
dafs er nicht im Geföngnifs gestorben war, war bekannt. Dafs er aber 
f'n vinculis Komödien geschrieben habe ist so unglaublich wie dafs ent- 
schuldigende Verse in diesen Komödien Anlafs zu seiner Befreiung ge- 
geben hätten. Das Wahre daran sind die Verse, die auf seine Haft 
anspielten und vermuthlich entschuldigend oder versöhnlich klangen; 
mit ihrer Hülfe füllte man die Lücke der Überlieferung aus und con- 
stniirte die Vermittelung zwischen Haft und Freiheit. Auch hier lag 
ein sehr berühmtes Muster vor, die gerichtlichen Verfolgungen denen 
Aristophanes in Folge seiner Angriffe auf Kleon ausgesetzt war, für 
deren Kenntnifs auch den alten Erklärern nichts zu Gebote stand als 
die von der Sache handelnden Stellen der Acharner und Wespen. Dar- 

1) Vorher: fvioi 6i <paai y^Xcari ovoxe^^vta avtbv teXevr^aat* SvovyaQ 
xa cvxa avxfp ipayovtOQ ilnovra ty y^al SiSovvai dxgaxov int^goiprjaai t(p 
dvtp vniQxaYx^oavta xiXtVT^oai. 
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aus sind im ßlog drei Processe gemacht worden; in den Scholien finden 

sich Ausdrtickef die den von Naevius gebrauchten genau entsprechen '): 

hitJfiipdi^ae yäg rag re TckrjQwzag xal x^^Q^'^^ovrfiag iQ%cig xal 

KUwva (schol. 378) : ob assiduam maledieentiam et probra in frindpes 

civitatis de Graecorum more dicta ; rovg BaßvXcJvlovg, iv olg TtoHovg 

uteMwg elrtev (ib., schol. 503 dia %b iv roig BaßvXfovloig — elQrjxivai 

xara nolhSv %bv jiQiotoqxivriy) : petulantiaa dictorum quihus mnUos 

ante laeserat. Es war gewifs gegenüber den Stocken des Naevius so 

berechtigt, Vermuthungen über das Thatsächliche zu versuchen, wie vor 

denen des Aristophanes; Naevius selbst, dessen Bedeutung nicht sum 

wenigsten darin liegt dafs er der a^ala xiofiipdla nachstrebte, in 

Form und Geist seiner Komödie, mag in seinen beschwichtigenden 

Versen das Vorbild vor Augen gehabt haben, die Verse im Anfang der 

Wespen 54 sq. und gegen Ende 1284 sq. Aber wie die alexandrini- 

schen Gelehrten die Processe des Aristophanes mit geringem GlOck aus 

den Komödien erschlossen, so wären die Thatsachen, die die Erklftrer 

des Naevius später aus seinen Andeutungen zu gewinnen meinten, für 

athenische Verhältnisse eher denkbar als ftlr das Rom des hannibali- 

sehen Krieges. 

3 

Von den Nachrichten über den ßlog des Plautus ist nicht viel 
übrig geblieben; sehen wir wie es mit unserer Kenntnifs der xQovoi 
steht. Ritschi (de aetate Plauti, Parerga Kap. II), dessen Ansicht noch 
heute so gut wie unbestritten ist, hat so geschlossen: Plautus hat vor 
557 schon viele Stücke aufgeführt (Cic. Brut. 73); er hätte, der Zeit 
nach, P. und Cn. Scipio auf der Bühne angreifen können, die 542 ge- 
fallen sind (Cic. de rep. IV 10, 11); sein Lebensgang beweist, dafs er 
erst spät zu dichten begonnen hat, etwa als Dreifsigjähriger (Varro bei 
Gellius III 3) ; den Pseudolus, a. 563, hat er als mindestens Secbszig- 
jähriger gedichtet (Cic. de sen. 50): also ist er um 500 geboren, seit 
etwa 530 mit Komödien hervorgetreten. 

Diesen Combinationen stehen gegenüber die festen Daten von Auf- 
führungen 554 und 563, das Todesjahr 570 (o. S. 60). Während hiernach 
die productive Thätigkeit des Plautus mit dem Ende des zweiten puni- 
sehen Krieges beginnt, wird sie, wenn Ritschi richtig combinirt, diesem 
6 Jahre vorausgeschoben. Wer sich die Dinge anschaulich zu machen 
weifs wird gestehen, dafs dieser Unterschied für das Verständnifs der 
ganzen ersten Periode der römischen Litteratur ungemein wichtig ist 



1) Vgl. PlatonioB v. 8 D.; Qberbaupt Hermes XXIV p. 67. 
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Das Auff&hruDgsjahr des Stichus gibt natürlich keinen terminus 
post quem. Aber es ist eine bekannte Thatsache dafs, soweit überhaupt 
sichere Indicien sich nachweisen lassen, 'die Abfassungszeit fast aller 
unserer heutigen plautinischen Dramen in das letzte und vorietzte De- 
cennium des Dichters Mit' (Ritschi Parerga p. 117). Die ältesten Stücke 
sind, soweit irgend eine Anspielung sich verwerthen läfst, der Miles, der 
nach T. 210 gegen das Jahr 550, und die Cistellaria, die nach v. 202 vor 
das Jahr 553 zu setzen ist; den methodischen Fehler, aus t. 412 der 
Henaechmi zu schliefsen, das Stück sei vor dem Jahre 438 verfafst, 
wird nicht so leicht wieder jemand begehen.*) Ritschi hat sich das so 
zurechtgelegt, dafs eben die Stücke aus der letzten Periode des Dichters 
erhalten geblieben, die aus der früheren theils verloren gegangen theils 
der sicheren Bezeugung ihres Ursprungs verlustig gegangen seien. Das 
ist an sich sehr denkbar, aber annehmbar nur, wenn flufsere Belege 
vorhanden sind, dafs Plautus vor dem Jahre 550 überhaupt gedichtet hat; 
wenn nicht, so ist die einzig erlaubte Folgerung, dafs die Zeit, in der 
Plautus für die Bühne productiv war, wie am Ende durch das Jahr 570, 
so am Anfang annähernd durch das Jahr 550 begrenzt ist. 

Die äuberen Belege hat Ritschi in der Abhandlung de aetate Plauti 
nachzuweisen versucht. Der Fehler seiner Argumentation liegt darin, 
dab er Cicero, in dessen Schriften sich alle dahin gehörigen Äufserungen 
finden, eine zu genaue Kenntnifs von den Lebensverhältnissen des Plautus 
zutraut und eine zu genaue Ausdrucksweise, wenn er von solchen Dingen 
redet. Cicero sagt Brut. 73 muUas fabulas docueratU anie hos consules 
(a. 557) PlautuM et Naeoius. Erstens nimmt er Plautus mit Naevius, 
dessen ganze Production sicher vor 553 liegt, zusammen; zweitens 
kennen wir mindestens 3 Stücke des Plautus, die vor 557 liegen. Auch 
angenommen, es wflre sonst kein Stück aus der Zeit vor 557 nach 550 
als solches bekannt gewesen, würden doch die uns bekannten völlig 
ausreichen, den Ausdruck des Cicero zu rechtfertigen, der nur im anna- 
lis des Atticus in der Rubrik^ der res illustres nachsah, ob vor 557 
Aufführungsjahre plautinischer Stücke verzeichnet wären. Hieraus also 
lernen wir nicht, dafs Plautus vor 550 ein Stück aufgeführt habe. 

1) YgL Httf&ier de Plauti com. exemplis att. p. 48, der Oberhaupt die Sache 
richtig beartheilt — Es wäre verfehlt, den Badens wegen v. 631, wo Capoa als 
das italiache Hanptemporiam f&r den Handel mit Kyrene bezeichnet ist, vor 
die Yerniehtong der politischen Existenz von Capaa (a. 543) verlegen sn wollen; 
die Bedeotong des Ortes fOr den Handel war nach jener Katastrophe nicht 
vennindert DaCi es für den Epidicus (der den Bacchides voraafliegt) ein In- 
didom gibt, das ihn etwa in die Zeit des Stichus rackt, habe ich Yindic. Plaut 
p. 6 bemerkt 
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Gccro fieb de rep. IV 10 den Aemiluniis sagoi: Ftrkkm violari 
venAuM ei e9$ agi im 9camm non phu deemt ^tmm « PlmUmM mut er 
vebätmi mU Nmeona P. ei Cm. Sc^pimu mU Cmeeäim» Jf . CtUmi muUe- 
ikart. Wenn hier Cicero wirklich die beiden im Jahre 542 gefallenen 
Scipionen im Sinne halte, so hat er diese gewählt, um für Maiitiis und 
KaeriosO Männer einer weit lorücUiegenden Zöt anzoDihren; er hat 
abtf sicherlich nicht sich Torher umgesehen, ob Plaalus auch wirUich, 
wie Naenus ohne Zweifel, schon Tor 542 Stücke aufgefUhri hatte; der 
annalis des Atticus war damals noch nicht geschrieben. Es scheint 
mir aber unabweisbar zu son, dals wie bei Caedüus an den ahen Cato, 
so (Scero bei Plautus und NaeTius, wenn er P. Sdpio nennt, an den 
grolsen Publius denkt und gedacht wissen will. Dafs er dessen Oheim 
Gnaeus uinzuHlgt, geschieht weil er den zwei Dichtem zwei Scipionen 
gegenOberstellen will und fUr den älteren Naerius, obwohl dieser ja den 
Africanos in der Thal angegriffen hat, einen älteren Namen wählt Ohne 
Zweifel folgt aus dieser Stelle für die Lebenszeit des Mautus gar nichts. 

Aber wenn Pbutus den Pseudolos im Jahre 563 ak Greis gedichtet 
hat, so ist ja damit schon so gut wie erwiesen, <k(s seine Production 
Tor dem hannibalischen Kriege b^onnen hat. Diese Folgerung wäre 
unwidersprechlich; aber ich bestreite, dafs aus den Worten im Cato 
maior: fnam gaudebai bdlo suo Amto» Nmeoms^ ^tmm Trwcmlemi» Plau- 
ims^ fmam Pluudoh folgt, Cicero habe gewufst, dafs Plautus ein hohes 
Alter erreicht habe. Wir wissen ohnedies da& der P5ettd<rfus in Plautus' 
letzte Lebenszeit gehört; aus jenen Worten folgt nur dals auch der 
Tniculentus hineingebort Qcero fand die Aufführungsiahre beider Stocke 
in der Zeit kurz Tor Plaatus' Tode rerzeichnet; der Dichter alter Zeit 
am Abend seines Lebens ist $emex; Cicero gab der Thatsadie, dals 
Truculentus und Pseodolus späte Stocke des Plautus seien, in Catos 
Mande, dem Dialogstfl entsprechend, einen lebhaften Ausdruck. Es 
folgt aus der Stelle auch, daüs NaeTius sein Epos in seiner letzten Zeit 
dichtete; too Naerius wissen wir auch, dals er in höherem Aller ge* 
storben ist, worden es aber aus dieser Stelle nicht lernen. Von LiTius 
(vidi eiiam temem Uvium) findet Cicero es angebracht zu beweisen, dafs 



1) Wie hier and Bmt 73, so tCaben Pümtus ei Nmewius ■■■"--■■ anck 
Tose I 3 Uvius fakmimm dedii C. CUmdio 3f. Tmditmmo cos. mmmo mmte matmm 
Ämmtm; gm fiät wuaor natu quam PUmius et Kmevims; sero igiimr m mostris 
poetae vei cogmti tel recepti. Wenn man doi Znwiaenkang bedenkt, der 
nur bewelaai soU dafs das Epockeqjahr des Unna das ilteeto iil, so aiekt 
man daTt nicht das mindeste Bedenken besteht, ^m fmt anf LrrinB an be- 
ziehen; mit der Tenneintlichen Interpolation schligt man dem Satae ein Bein ab. 



Chronologie des Plaatus 71 

er alt geworden, auch aus der Chronik, die ihm das erste AufTührungs- 
jabr und das Todesjahr an die Hand gab; dafs er es auch für Plautus 
beweisen konnte folgt aus seinen Worten nicht. 

Wir mOssen sagen: nach unserer Renntnifs fiällt die Production 
des Plautus in die Jahre 550 — 570. Plautus ist der Nachfolger des 
Naevius, er setzt sein Werk fort, indem er die von Naevius bevorzugte 
dramatische Gattung, wie später Pacuvius die andere, zu einer in sich 
ruhenden Kunst erhebt, deren Stil den ganzen Mann fordert. Zeitlich 
steht er dem Ennius näher, der im Jahre 550 nach Rom kam; aber 
er steht zwischen beiden, die epochemachende Arbeit des Ennius an 
der römischen Sprache und Verskunst berührt ihn noch nicht und 
Ennius hat nur schwache Versuche gemacht in das von Plautus be- 
herrschte Gebiet einzudringen. Caecilius steht unter dem Einflufs des 
Plautus wie des Ennius, der volle Sieg der ennianischen Richtung auch 
auf diesem Felde tritt erst in der Kunst des Terenz zu Tage. 

4 

Wir wissen und die Alten wufsten über Plautus nicht mehr als 
uns seine Komödien und sie die gröfsere Zahl der erhaltenen lehrte, 
aufser den Notizen, die sie aus den Archiven der Magistrate entnehmen 
konnten und uns zum kleinen Theil überliefert haben. Nur eine Mög- 
lichkeit gibt es noch, etwas Positives über die Person des Dichters zu 
erschliefsen , diese gewährt sein Name; denn der römische wie der 
griechische Name mufs, wenn er richtig befragt wird, wenigstens über 
den bürgerlichen Stand, oft auch über den äufseren Lebensgang seines 
Trägers Auskunft geben. 

Dafs Plautus aus Sarsina gebürtig war, wird aus den Acten über 
die Aufführungen seiner Stücke ersichtlich gewesen sein, denn es war 
für die Bezeichnung seiner Person und ihres Rechtsstandes in einem 
öffentlichen Document wesentlich.*) Als Sarsinate war er Ytnber (Festus 
p. 238 Vmher Sarsina$y)^ nicht, wie er als Pisaurenser Ariminenser 
Spoletiner hätte sein können, römischen oder latinischen Rechts; er 



1) Ob Livius aas Tarent war .ist nicht gewiC^, der Gebartsort des Freige- 
lassenen kümmerte die Behörden nicht; Terenz trog in seinem Sclarennamen 
die Beieichnang der Heinuith. 

2) Most 770 quid? Sarsinatis ecguast, si Vmbram non habes? sondert 
er, lom Zweck eines Wortwitzes, die Yolksst&mme wie Polybias 11 24, 7 ol 
xbr knewTvov xatoixovvtsg "OßßQOi xal Sagaivätoi (bei Hannibals Einlall in 
Italien). Die Bevölkerung des Qrenzortes and seiner Umgebung hatte einen 
von der fibrigen ombrischen Nation abweichenden Charakter entwickelt. 
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kam als peregrinus nach Rom und murste wenigstens zuDächst als sol- 
cher dort leben. Seinen Namen erfahren wir durch ihn selbst: er 
nennt sich in seinen Prologen Plautus, im Mercatorprolog gibt er den 
Genetiv seines Namens Macci Titi^ dieselbe Form stand, wie ich oben 
(S. 32) nachgewiesen habe, im Prolog der Commorientes, Accius wiederholte 
sie in seiner Erörterung über die Echtheitsfrage. Hiefs der Mann nun 
7. Maccius Plautus? Dafs er nicht H. Accius hieCs, darüber will ich 
kein Wort verlieren ') ; aber mir scheint die Frage nicht richtig gestellt 
zu sein mit dem Dilemma 'T. Maccius Plautus oder M, Accius PlautU8\ 

Wenn das Zeugnifs des Ambrosianus die Sache erledigte, so hiefse 
der Dichter T. Maccius Plautus, Im Katalog des Plinius und bei Fronto 
(p. 162 N., hier mit dem Schreibfehler Accius) heifst er Maccius Plautus.*) 
Wahrscheinlich also hat ihn Probus 7. Maccius Plautus genau nt, vermuth- 
lich hat er diesen Namen in den Titeln der von ihm gefundenen Texte 
auch gefunden. Aber damit ist freilich die Sache nicht erledigt. 

Aufser im Genetiv Macci Titi kommt der Gentilname in den Pro- 
logen oder sonst in älterer Zeit nicht vor. Den Vers des Asinariapro- 
logs, in den man, nachdem Marcus abgethan war, Maccius eiuzusetzeo 
versuchen mufste, hat Bücheier (Rhein. Mus. XLI, 12) aufgeklärt, indem 
er die Überlieferung Maccus vortit barbare als richtig nachwies und 
zugleich den richtigen Weg zur Auffassung des Namens wies. Er nahm 
an, dafs Plautus als Schauspieler den Spitznamen maccus getragen, dann 
das Bürgerrecht erhalten und nun den vollen Namen 7. Maccius Plautus 
angenommen habe. Dagegen hätte ich nichts einzuwenden, wenn er 
sich 7. Maccius oder 7. Plautius genannt hätte ; aber der dreifache Name 
ist bedenklich. 

Die Führung eines festen Cognomen neben Individual- und Gentil- 



1) Aach Cocchia (Biv. di filol. XIII p. 97 sq.) kommt über leere Beden 
nicht hinaus, aufser in dem letzten Abschnitt p. 147—157, den Hülsen wider- 
1^ hat 

2) Varro de 1. 1. YII 104 hat der Florentinas Maccius in Casina (v. 267), 
aber dab das völlig gegen Yarros Citirweise verstöfst hat Bitschi Parerga p. 26 
bemerkt. Varro nennt das ganze Werk hindarch entweder Piaulus ohne Nen- 
nung des Stückes oder das Stück ohne Nennung des Dichters (den Dichter wohl 
immer in Y. YI, vereinzelt VI 73 in Astraba plauline oder plaulitua F; dagegen 
Plautus in Menacchmis de re r. II 4, 16). Der Stelle YII 104 geht voran (von 98 
ab): apud Plautum — apud eundem — apud Ennium — apud Ennium — i^ud 
Pacuvium — m Aulülaria — Enni — PlauU — Caecili — Ludli — eiusdem — 
Porci — Enni — eiusdem 3 mal, dann zwischen zwei Citaten mit corrapten 
oder fehlenden Namen der fragliche Maccius, dann in Coiace. Man sieht, data 
es mit Macci nicht gethan ist. 
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er alt geworden, auch aus der Chronik, die ihm das erste AufTühniugs- 
jähr und das Todesjahr au die Hand gab; dafs er es auch für Plautus 
beweisen konnte folgt aus seinen Worten nicht. 

Wir müssen sagen: nach unserer Kenntnifs fällt die Production 
des Plautus in die Jahre 550 — 570. Plautus ist der Nachfolger des 
Naevius, er setzt sein Werk fort, indem er die von Naevius bevorzugte 
dramatische Gattung, wie später Pacuvius die andere, zu einer in sich 
ruhenden Kunst erhebt, deren Stil den ganzen Mann fordert. Zeitlich 
steht er dem Ennius näher, der im Jahre 550 nach Rom kam; aber 
er steht zwischen beiden, die epochemachende Arbeit des Ennius an 
der römischen Sprache und Verskunst berührt ihn noch nicht und 
Ennius hat nur schwache Versuche gemacht in das von Plautus be- 
herrschte Gebiet einzudringen. Caecilius steht unter dem Einflufs des 
Plautus wie des Ennius, der volle Sieg der ennianischen Richtung auch 
auf diesem Felde tritt erst in der Kunst des Terenz zu Tage. 

4 

Wir wissen und die Alten wufsten über Plautus nicht mehr als 
uns seine Komödien und sie die gröfsere Zahl der erhaltenen lehrte, 
aufser den Notizen, die sie aus den Archiven der Hagistrate entnehmen 
konnten und uns zum kleinen Theil überUefert haben. Nur eine Mög- 
lichkeit gibt es noch, etwas Positives über die Person des Dichters zu 
erschUefsen, diese gewährt sein Name; denn der römische wie der 
griechische Name mufs, wenn er richtig befragt wird, wenigstens über 
den bürgerlichen Stand, oft auch über den äufseren Lebensgang seines 
Trägers Auskunft geben. 

Dafs Plautus aus Sarsina gebürtig war, wird aus den Acten über 
die Aufführungen seiner Stücke ersichtlich gewesen sein, denn es war 
für die Bezeichnung seiner Person und ihres Rechtsstandes in einem 
öflentlichen Document wesentlich.*) Als Sarsinate war er Vmber (Festus 
p. 238 Vmber Sarsinasy)^ nicht, wie er als Pisaurenser Ariminenser 
Spoletiner hätte sein können, römischen oder latinischen Rechts; er 



1) Ob Livius aus Tarent war .ist nicht gewifo, der Geburtsort des Freige- 
lassenen kOnunerte die Behörden nicht; Terens tmg in seinem Sclarennainen 
die Beieichnang der Heimath. 

2) Most 770 quid? Sarsinatis scguast, si Vmhram non hohes? sondert 
er, lom Zweck eines Wortwitzes , die Volksstimme wie Polybias 1134,7 ol 
xbr kniwlpov xatoixovvTe^ ^/jtßgoi xal Sagaiväxoi (bei Haonibals EInfül in 
Italien). Die Bevölkerung des Grenzortes and seiner Umgebung hatte efaun 
von der übrigen ombrischen Nation abweichenden Charakter entwlekelt 
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mit Manios med ßeßdkei Numasioi, Dvenos med feked. Es ist nur 
wahrscheinlich, dafs in dem bis zum bannibaliscben Kriege von der Lati- 
nisirung noch fast unberührten umbrischen Grenzort Sarsina das System 
der Einzelnamen noch nicht yerschwunden war. 

So kam ein umbrischer Titus nach Rom, der sich durch seinen 
Beinamen Plautus von den tausend anderen Titi der niederen Bevölke- 
rung unterschied. Als er seine Stücke aufrührte, konnte er sich in 
den Prologen, die dem Publicum die Person des Dichters bekannt 
machen oder ins Gedachtnifs rufen sollten, nicht mit seinem Hausnamen 
nennen, der nichts Unterscheidendes hatte, wohl aber Plautus oder, da 
er als beliebter Schauspieler diesen Namen erhalten hatte, Maccus, Wenn 
ihn aber die Lust anwandelte, auch einmal seinen wirklichen, ihm von 
Geburt gehörigen Namen vors PubUcum zu bringen, so mufste er dem 
Titus ein Zeichen beifügen. Dafür standen ihm seine beiden Beinamen zu 
Gebote; in zwei uns bekannten Fällen wählte er den in Rom empfange- 
nen Namen und nannte sein Stück den Hercator des maceus Titus. 

Accius machte daraus keinen T. Macdus, sondern behielt den Ge- 
netiv Macd Titi bei. Später aber, als die Führung des vollen drei- 
fachen Namens auch in den niederen Ständen zur allgemeinen Sitte 
geworden war, hielt man es für selbstverständlich, dafs das Macd Titi 
der Prologe und des Accius den Genetiv von T, Maccius bedeute; an 
der Umstellung der Namen im Verse konnte man keinen besonderen 
Anstofs nehmen: von Cornelius Lucius bis Cascellius Aulus fehlt es nicht 
an Beispielen dafür.*) So hat Phnius, der seinen Autoren nur je zwei 
Namen gibt, den Dichter Maccius Plautus genannt, und der Bearbeiter 
der einen antiken Ausgabe, von der wir ein Exemplar besitzen, ihm 
den vermeintlichen vollen Namen T. Maccius Plautus gegeben, während 
der andere Herausgeber sich mit Plautus begnügte. 

Wir können sonach, wie ich meine, nicht mit Bestimmtheit sagen 
dafs Plautus je den Namen T. Maccius geführt hat; wir können nicht 
einmal behaupten, dafs er römischer Bürger geworden sei. Aber die 
allgemeinen Umrisse seines Lebensganges und seines bürgerlichen Ver- 
hältnisses lehrt uns der Name, etwas Specielles der Beiname Maccus. 
Den konnte er nicht in seiner Eigenschaft als Dichter, sondern nur in 
der als Schauspieler erhalten; Varros in operis artificum scaenieorum 
erhält also eine thatsächliche Bestätigung. In seiner späteren Zeit ist 
Plautus nicht mehr Schauspieler gewesen; das geht aus Bacch. 214 
nuUam aeque invitus specto^ si agit PelUo hervor; und schon im J. 554 

1) Wie Pacuvi Marci in der Grabschrift bei Oellios, so Maed Lud Pilo^ 
iimi BQcbeler 84S. 
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hat Pellio den Stichus aufgeführt. Es ist also sehr wohl möglich, dafs 
er als Schauspieler begonnen und sich zur poetischen Production durch- 
gearbeitet, dann aber die schauspielerische Thätigkeit aufgegeben und 
sich auf die poetische beschrankt hat Wenn dies, wie es der Fall ist, 
sich mit grofser Wahrscheinlichkeit aus den bekannten Thatsachen er- 
gibt, so ist es weiter wahrscheinlich, dafs der Beiname Haccus nicht 
im allgemeinen Plautus als Bühnenheld und Possenreifser bezeichnen 
sollte, sondern dafs er, wie der Name besagt, in der italischen Volks- 
posse als Atellanenspieler berühmt geworden ist. Darauf mag sich Ho- 
razens qtumtus sit Dossenntu edacibus in parasitis beziehen, darauf, was 
mich wichtiger dünkt, Poen. prol. 54 Plautus patruus puUiphagonides.^) 
So wäre es auch erklärt, dafs er als Dichter die Bühne verliefs und 
seine Stücke den Palliatenspielern übergab, deren Kunst er nicht ge- 
übt hatte. 

Doch ist mit diesen Umrissen das was in Plautus* Leben das Wich- 
tigste ist noch nicht berührt. Gewifs war er in Rom ein Fremder nie- 
deren Standes, vielleicht hat er e^ nie über eine sorgenfreie Existenz 
hinaus zu bürgerlichem Ansehen gebracht, denn noch gab es keinen 
tonangebenden Kreis vornehmer Römer, der einen Lebensberuf wie den 
des Plautus respectirte. Aber er hat es in seiner Jugend zu einer 
freien und reichen, auf die Kenntnifs der griechischen Sprache und 
der klassischen und modernen attischen KomOdie gegründeten Bildung 
gebracht, in deren Besitz er dichtete, es ist ihm gelungen, dem Umbrer 
von der gallischen Grenze, in die Tiefen der lateinischen Sprache hinab- 
zusteigen und ihr Gold zu heben, ihren Vers zu vervielflElltigen und zu 
schmeidigen, ihren Geist mit dem der anderen Sprache zu vereinen. 
Ein Talent wie das des Plautus konnte nur in beständiger Arbeit, durch 
unzählige Versuche zu der Heisterschaft des Stiles ausgebildet werden, 
die es erreicht hat. 

Diese Erwägung allein schafft den llandelsmann und Hüllersknecht 
aus der Welt, den um Geld Spielenden, um Geld Reisenden, um Geld 
Hahlenden, um Geld Schreibenden, an den Horaz glaubte, als er sich 
die Fehler seiner Dichtung durch das arge gestit enim nummum in lo- 
culos demiitere erklärte. In den Jahren, die man mit jenen Surrogaten 
der Lebensbeschreibung gefüllt hat, hat Plautus griechisch gelernt, grie- 
chische Dichter gelesen, lateinische Verse gemacht, Übersetzungen ver- 



1) Ygi. Pomponias* Patruus. — Gore. 150 fite causa mea ludii barbari, 
Rad. 635 quid si aUquo ad ludos me pro manduco locem? L. quapropter? 
Ch. quia pol clare crepito dentibus, vgl. Yarro de 1. 1. YII 95 a quo in Atelia- 
nis Dossennum vocant Manducum, 
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sucht und verworfen, allmählich sich einen Stil erobert, seinen Geist 
hineingelegt, den Geist des fremden Kunstwerkes hineingefafst. Viel- 
leicht unter Entbehrungen und EntUluschuDgen ; aber die aotike Litte- 
rarhistorie hat die unglückliche Richtung genommen, sich um die yer- 
gessenen Irrgange und FehlschriUe eifriger zu kümmern als um den 
Weg und das Ziel. 

Ein Dichter wie Aristophanes, von dessen Leben wir auch nicht 
viel mehr wissen als von dem des Plautus, steht in vollem Leben vor 
uns, denn seine Werke zeigen sein Wesen in allen Kammern und seine 
Entwickelung auf allen Stufen. Plautus dichtet nicht, er dichtet nur 
um; darum zeigen seine Werke keine innere Entwickelung, Miles und 
Cistellaria sind zeitlich nahe bei einander, Truculentus und Trinummus. 
Aber in seinem Stile tritt uns doch eine volle Persönlichkeit entgegen, 
in ihm hat sich gestaltet was in dem Menschen wirkte und lebte. Wer 
sich hier in das Leben eines Geistes zu vertiefen und mit ihm zu leben 
weifs, der wird nicht weiter viel nach seinem ßlog fragen. 



m 
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1 

Die landläufige Beurtheilung des Plautus tbut ihm zu viel und zu 
wenig. Seine Komödien sind nicht sein, und sie waren schöner und 
besser ehe er sie sich zu eigen machte; aber sein Stil ist gewachsen, 
wenn auch aus fremdem l^ande verpflanzt, doch im eigenen Erdreich. 
Er hat die Kunst, die in der ersten Epoche der römischen Litteratur 
die neuen Litteraten gewonnen haben, zur freiesten und reichsten Ent- 
faltung gebracht, um so freier und reicher da er sie in seiner Person 
auf eine Stilgattung beschränkt hat. Es ist nicht mehr aber auch nicht 
weniger als die Obersetzungskunst. 

Naevius und Ennius haben Anspruch auf den Dichternamen, aber 
Livius und Plautus, Caecilius und Terenz wenigstens nicht in dem Sinne 
den wir wie die Griechen in den Namen poeta legen. Die Verwechse- 
lung war den Römern von Anfang an geläufig, sie haben kein Wort 
für den Obersetzer, er ist poeia, das Stock MerccUor Macei Titi: graeu 
haee vocatur Emporos Philemonii; oder, wie Terenz sich ausdrückt, 
Synapothnucontei Diphili comoedioii, eam Commorientes Plautus fecU 
fabulam: IlkavTog iTtoriaev. Aber doch Demopkilus scripsit, Maecui 
vortit barbare.^) Die Römer haben nun auch angefangen zu dichten; 
dafs sie wiederdichten was die Griechen ihnen vorgedichtet haben macht 
keinen Unterschied. Aber Plautus war sich doch bewufst, wenn er 
seinen Pseudolus sagen liefs: quasi poeta, tabulas cum cepit sibU quaeht 



1) Vgl. Don. s. prol. Andr. 9 (scrihit Terentius^ gut verba adhibet (anium; 
faeit MenofuUr, qui etiam argumentum componit). Der Archmist BAssolns BQcbe- 
1er 97 : Menandri paueas vcrti scitas fabulas, und dann ipsus etiam sedulo finxi 
novms. Vgl Plin. ep. YI, 21. 
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« 

quod nusquamst gentium^ reperit tarnen, facti iUud veri $imile quod men- 
daciumst, dafs er damit, wie die Worte nicht sein waren, auch nicht 
seine Thätigkeit zeichnete. Antiphanes durfte so sprechen: navta dei 
evQ€lv, ovofiaza xaivd, xaivä Ttgayf^ara, xaivovg koyovg, xansita 
%ä diipxrjfiiva Ttgoregov, ra vvv Ttagovra, t^v yLa%aOTQoq>r^v, xriv 
eiaßoXrjv, Plautus halte es leichter. 

Diese Verwechselung steht dem im Lichte was die römischen Dichter 
in Wahrheit geleistet haben. Es ist das Gröfste was der römischen 
filfiijaig gelungen ist; Panaetius und Posidonius werden es hesser ge- 
würdigt haben als unsere Litterarhistoriker. 

In der Person des Livius Andronicus, wie in seinem Namen, stellt 
sich, an der Schwelle dieser Entwickelung, vordeutend die Vereinigung 
dar, die die römische Cultur mit der griechischen eingehen sollte. Er 
hat den Weg gebahnt, indem er die Kunst des Gbersetzens erfand, für 
Rom und die Welt.*} Einen Stoff zu übertragen, wie die Landwirth- 
schaft des Hago, dazu bedurfte es keiner Kunst. Aber die griechische 
Poesie umzudichten, ohne dafs auch nur der Begriff der Umdichtung 
in fremde Sprache existirt hätte, umzudichten in eine Sprache, die 
weder für die Form noch für den poetischen Ausdruck andere als die 
ursprünglichsten Mittel hatte, das war ein grofser und zukunflschwerer 
Gedanke; seine Ausführung vorbereiten erforderte eine müchtige und 
frei schaffende Arbeit. Der balbgriecbische Schulmeister Andronicus 
verdient unsere Bewunderung, nicht die Geringschätzung die ihm die 
auf seiner Strafse weitergeschrittene Nachwelt gar bald hat zu Theil 
werden lassen. Er hat die Formen der griechischen Dialogverse frei 
nachgeschaffen, genau in dem Geiste der Umformung, in dem er oder 
doch seine Nachfolger die Materie der attischen Dichtung behandelt 
haben. Seine Versgebilde waren so angemessen der römischen Rede 
und ihrem Geiste, dafs sich die poetische Kunstsprache fast zweier Jahr- 
hunderte in ihren Schranken bewegt hat. Aber er hatte Sinn für das 
Recht und die Macht der ursprünglichen Form; den Hexameter liefs er 
liegen und beugte die homerische Rede unter das italische Mafs.*) So- 
dann die Sprache; sie dichtete und dachte noch für keinen Dilettanten, 
Form und Inhalt mufsten gestaltet werden. Wir werden hier nicht dem 
Andronicus allein zuschreiben wollen was die Talente einer Generation 



1) Hermes XXIYp. 78. 

2) Dafs Beine Übersetzang des Epos vor die der Dramen fUlt ist mög- 
lich, aber mir nicht wahrscheinlich; nach meiner Ansiebt ist die Technik der 
Satumier des Livias und Naevios dnrch die der Dialogverse beeinflobt. Das 
Drama verlangte j&briiche Prodnction, das Epos erschien nach langer Arbeit. 
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geleistet haben; aber ihm murs doch ein grofser Theil von dem zu- 
fallen was bei Piautus, dem jüngeren Zeitgenossen, in der Vollendung 
auftritt. Es ist dasselbe Verhältnifs wie in der Bildung der metrischen 
Formen: Naevius und Plautus behalten die Dialogverse des Andronicus 
bei, aber sie gestalten neu die Fülle der lyrischen Mafse.^) Gleich zu 
Anfang mufs die Sprache des Lebens, die noch durch keine Kunst discipli- 
nirt war, ohne analogistische Strenge in Schreibung und Flexionsformen 
gefügig gemacht worden sein; die Möglichkeiten der poetischen Wort- 
bildung mufsten erst versucht und erwogen, die griechischen Namen 
latinisirt werden (wobei Andronicus die vorhandenen italischen Namen 
aufnahm), die Bedeutungen der Wörter mufsten in ihren Abstufungen 
erkannt, ihre Fähigkeit freiere und mannigfaltigere Färbung anzunehmen 
ausgebildet, ein poetischer Wortschatz fUr Epos und Drama aus der 
Tiefe geschöpft und fUr die Komödie die Ausdrucksweise des besseren 
Umgangstones beobachtet und, wie die Formen, von der tieferen Schicht 
geschieden werden. Die Gedanken mufsten sich den Salz zu Willen 
machen und die hypotaktischen Satzformen zu geschmeidiger Fügung 
zwingen. Zum Ausdruck neuer Gedanken und Gefühle, deren Elemente 
nur im römischen Geiste schlummerten, mufste die Sprache erweckt 
werden. In Form wie Inhalt konnte sich ja der Schöpfer dieser neuen 
Kunst an die Originale anlehnen; durch ihren Inhalt die römische An- 
schauung zu bereichern war das Motiv der ganzen Bewegung; aber es 
ist doch eine grofse Erscheinung, wie selbständig und im Römischen 
wurzelnd die Entwickelung sich vollzog. Gräcismen gibt es in der alt- 
römischen poetischen Sprache überhaupt nicht. 

Das Epos gab in Erzählung und Rede die einfacheren Formen 
der Satzbildung an die Hand; die kurzen Verse des nationalen Mafses 
beförderten die Einfachheit des Ausdrucks, denn Vers und Satz gehen 
ursprünglich zusammen; so hat das Gedicht im alterthümlichen Verse 
auch sprachlich ein alterthümlicheres Ansehen. Das Drama verlangte 
mit der gröfseren Lebendigkeit und Mannigfaltigkeit seines Stoffes eine 
freiere Gestaltung der Sprache. 

Von der angedeuteten Art waren die Vorbedingungen für jede 
Übertragung der griechischen Poesie. Wie sich der einzelne Übersetzer 
zu den Originalen verhielt, das können wir in ganzen Werken erst an 
Plautus, und auch da nicht durch directe Vergleichung sehen. Ob er 
immer gleichmäfsig verfuhr lehrt uns leichter die Betrachtung der Stücke. 
Ob das Princip seiner Kunst in ihm selbst ruhte oder überkommen 
war, ob seine Production eine Phase in einer stetigen Entwickelung 

1) Bbdn. Mas. XL p. 166. 202. 
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der römiscbeo Obersetzungskunst bedeutet, diese wicbtigste Vorfrage zu 
beantworten haben wir nur die Reste der alleren Gedichte. 

Wir besitzen von Epos und Drama des Andronicus ungefähr je 
40 Verse'); das ist ein geringes Material. Die Bruchstücke der Odyssee 
können wir am Original messen. Dem Titel scheint er die griechische 
Form selbst gelassen zu haben, aber der Held wie das göttliche Per- 
sonal trägt italische oder italisirte, das übrige menschliche Personal lati- 
nisirte Namen : Camena Moria Moneta, Satumns Mercurius Latona, Codes, 
Laertius, flectirt (kUupsonem Circa» u. s. w. Wie weit sich Form und 
Ausdruck vom Original entfernen zeigt jeder Vers; ob die Obersetzung 
durch eigenen Stil einen einheitlichen, altrömischer Art gemäfseren 
Eindruck hervorbrachte, reichen die Reste zu erkennen nicht aus, aber 
ebenso wenig zu modern voraussetzungslosen, absoluten Urtheilen wie 
man sie zu hören gewohnt ist, die, soweit sie berechtigt sind, auf jede 
beginnende Kunstübung zutreffen. Ich will nur versuchen, einige für 
Art und Vermögen des Obersetzers Charakteristische Erscheinungen zu 
finden. Ein gröfseres Stück von etwas gehobenem Ausdruck ist frg. 23*) 
namqw ntiUtnn feita tnacerat homonem quamde mare saevom : vires quoiei 
sunt magnae^ topper confringent itnportunae undae*), nach ^138 oi yoQ 



1) Die Odyssee ist in der älteren und in der Archaistenzeit graounatisch 
verwerthet worden. Die Tragödien zu antiqoiren hat schon Naevios das Seinige 
gethan: Danae and Eqaos Troianus hat er nea bearbeitet. Schon Cicero las 
sie nicht mehr; wenn er sagt non dignae quae Herum leganlur, so möchte ich 
daraas nicht schliersen, dafs er sie einmal gelesen hat; wohl aber Varro (de 
1. 1. YII 3). Die Archaisten brachten sie wieder aaf. Fragmente hat mit Tragö- 
dientiteln nur Nonias, ohne Titel nur das Fragment p. 197, 31, das aber aar 
Komödie sa schreiben, die bei Kenias nicht vorkommt, bedenklich wire; 
Festas nur ohne Titel, wenigstens frg. ine. 2 sq. and 8 aas Ateias Philologos 
(so p. 162 richtig ergänzt von Reitzenstein Verr. Forsch. 91); aoTserdem ein 
Vers bei Priscian I p. 231 als Anhängsel eines Odysseecitats. Komödie hat 
nur Festas, and zwar mit Titeln, 2 Fragmente, eines aas Cincias ; Inc. 2, 'ans 
Ateias Philologas, könnte zur Tragödie gehören, schwerlich zur Odyssee; v. 3 
und frg. ine. 3 hat beide wie mir scheint mit Becht L. Müller Livi et Naeii 
üab. rel. p. 29. 45 sq. dem Livias abgesprochen, v. 3 kann man ergänien 
(^ömatiy oniamento incedunl gnobiti ignobileSy d. h. (wie Bothe schrieb) gnohtUA, 
Die Komödien wurden gleich durch Naevias völlig in den Schatten gestellt 
and von den Archaisten nicht wieder hervorgezogen. 

2) Ich citire nach der neuesten und auch trotz der WillktkriickkeileD 
besten Bearbeitung: Zander versus Italic! antiqui p. 83 sq. 

3) Auf das Metrum lasse ich mich hier nicht ein und citire nur einen 
verständlichen Text. Dafs ich die Satarnier für italische Verse halte nnd 
nicht fOr das metrische Kauderwelsch, das jetzt modern ist in sie bin^nso- 
lesen, brauche ich wohl nicht za sagen. 
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iyui yi ti (prjfil xaxiireQOv Silo 9aXaaorig avdga ye avyxevaiy ei xal 
fiaXa xaQTeQog elrj. Der Obersetzer bat avyxevai confundere durch zwei 
Verba gegeben, die parataktisch aoeioandergereibte Sätze beherrschen*), 
mcLcerai und confringent, beide nach Art ungetlbter Obersetzer nicht das 
Bild wiedergebend sondern die Wirkung umschreibend; eonfringeni hat er 
aber aus dem vorhergehenden xcmolai avviQQtjxrai noUeaaiv (137), 
wir könnten also die Obersetzung doch erst beurtheilen, wenn wir auch 
den vorigen Vers hatten. Ferner, die Unsitte schlechter und auch guter 
Übersetzer, die Hauptwörter des Originals durch Adjectiva herauszu- 
putzen, finden wir hier schon in der Wiege der Kunst: tatvae und 
impartunae sind zugesetzt; aber auch hier finden wir^ dars Andrdnicus 
seinen Stoff nicht aus der Luft griff: impartunae ist aus v. 231 ent- 
nommen : Xltjv yaQ aeixeXlcjg idafiaad^v xvfiaciv h fCokXolg. Auch 
topper ist zugesetzt. Ohne Zweifel hat Andronicus den Ausdruck der 
Stelle ohne poetischen Gewinn verbreitert Andere Zusätze zeigen, dars 
er absichtlich einen römisch feierlicheren Schritt annahm; der Calypso 
setzt er hinzu Atlantis /Uta, die Muse umschreibt er diva Maneias 
filia, TtoTvialHQTj sancta puer Satumi — regina.*) So gibt er aber 
auch ava^ hcdcoyog Idftollwv durch filius Latonas^ d'e6q>Lv ^f^aTWQ 
arakayrog durch vir $ummus adprimus^ ohne viel zu wählen. Doch 
wie in frg. 23 hat er offenbar oft einen poetischen Ausdruck gesucht; 
er gibt (frg. 18) ^Odvaaijog Xv%o yovvara xal q>lXov t^tog wieder 
Vlixi cor frixit prae pavore, ein anderes Bild statt des homerischen; 
aber freilich kann er auch hier im folgenden Verse den Ausdruck er- 
weitert haben.*) Die einfache Anaphora des Originals hat er fortgelassen 
frg. 24 {Mereurius cumqw eo filius Latonas: ^19' iQiovvrjg *EQfielag^ 
f]X&ey dk ava^ ixaeQyog IdjioXXiav) , das nad'^ oXor xal fjiiqog wie 
den anschaulichen Ausdruck frg. 3 {fnea puera, quid verhi ex tuo ore 
iupera fugit: zinvov iftov, Ttolor ae ^rtog gwyev ^Qxog odovrwv;); 
dafs er dagegen frg. 4 die unpassende Apostrophe hineingebracht hätte 
ist nicht glaublich.^) Der Anfangsvers zeigt in der Wahl des etymolo- 
gisch entsprechenden Verbums insece, das zwar nicht verschollen (Cato 
wendet es an), aber gewifs nur für hohen Stil geschickt war, sicheren 

t) Bei Festos steht viret cm sunt, man brftchte etiam gern hinein, aber 
ei quoi geht doch nicht 

2) Vgl. Zander za frg. t5. 

3) Frg. 19 kann kaom zur Odyssee gehören. 

4) neque enim te oblitus sum^ Laeriie noster pafst nur mit seinem Verbom in 
a, in die Sitoation eher von v, 339 oder v, 47. — Die Hexameter bei Prisdan 
berOcksichtige ich natarlich nicht, frg. 33 gehört in die Komödie (ine. t Ribb.): 
affaHm edi bibi lusij die Sardanapalische Weisheit, ia^te nlvs naiZe. 

PUnÜniaelM Fonohnngen. 6 
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Takt; der Ausdruck wurde für EdoIus vorbildlich (Gellius XVIU, 9). 
Ob Livius wirklich in dieser Weise Vers für Vers übersetzt oder das 
Original auch frei behandelt und gekürzt hat ist leider nicht auszu- 
machen ; die einzige Stelle die einen Anhalt geben könnte, Festus 352 
(frg. 29. 30), ist gar zu unsicher.*) 

Ähnliches Wahlen des poetischen Ausdrucks beobachten wir in der 
Tragödie; v. 38 laeteam ünmulgeHs opem ist sehr gesucht und gewifs 
nicht Imitation der griechischen Wendung (Vergil Aen. XI, 572 teneris im- 
mulgens ubera läbris)^ v. 37 und 5 sehr zierlich ; flos Liberi v. 30, olvog 
av'^eog oadwv, ist als stehender Ausdruck geblieben: Plaut Cist. 127 
Gas. 640 Cure. 96. 99. Wirklich vergleichen können wir nur an einer 
Stelle, V. 16 mit Sophokles Aias 1266.*) Der Vers ist nur leicht ver- 
dorben und sicher emendirt: praestatur laus virtuti, sed muUo ocius 
vemo getu tabescit; so hat Andronicus die Worte übersetzt: q)€v, %ov 
^avovzog wg taxeld Tig ßgotolg x^Q^S diaggeZ xai TtQodova aXL- 
axevai. Er mag sowohl den Ausruf im vorigen Verse als die Beziehung 
auf den Todten im nächsten gebracht haben; aber zweierlei liegt vor: 
die x^Q^Q ^^^ ^^ S^^ nicht sinngemäfs übersetzt, dagegen schwerfälUg 
und gegen die Absicht des Dichters, der das Positive nicht betonen 
wollte, in einen eigenen Satz umgesetzt; sodann hat ihn die leicht über- 
tragende Wendung rax^la ducggel, deren bildliches Element durch das 
verbundene Ttqodova^ aklaxerac wieder aufgehoben wird, dazu angeregt 
ein poetisches Bild zu suchen und mit anschaulichem und gewähltem 
Ausdruck durchzufuhren. Darin zeigt sich zwar keine Tendenz zu ge- 
wissenhafter Übertragung, aber poetische Anlage, der der Übersetzer 
offenbar frei und sorglos Raum läfst Es ist die RichtungsUnie, in der 
sich alle Folgenden bewegen. 

Naevius nahm einen kühnen und raschen Flug, der Latiner und 
Soldat, wo der Halbgrieche und Schulmeister mühsam vorangeschritten 



t) Havet de Sat p. 306 scheint mir darin Recht zu haben, dab topper 
citi ad aedis venimus Öircae nur in den Zasammenbang von x, 445 sq. pafst 
Das Folgende (simul dona eorum portant ad navis, multa aUa in isdem inseri» 
nuntur) stimmt besser zu v, 70 sq. als zu ^, 16; vorher mufs ein Vers mit topper 
aasgefallen sein (altpa y, 71). Unerklärlich bleibt die Mehrzahl der Schiffe. 

2) Wenn der Aegisthus nach Aeschylus gearbeitet w&re, so müCsten wir 
auch da vergleichen können; aber ihm liegt dieselbe jüngere Tragödie zu 
Qmnde, die Seneca im Agamemnon hinzugezogen hat, vgl. Stranf^ in der auf 
8. 25 angefahrten Abhandlang p. 36 sq. Die Übereinstimmungen beweisen ge- 
nauere Übertragung, frg. 8 ist wohl zu schreiben guin, quod parere vos 
maiestas mea procat, toleratis templo (feto^que harte deducitis? 'hebt sie aua 
dem heiligen Bezirk and fahrt sie zum Tode*; vgl. Sen. Ag. 951. 986. 997. 
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war. Er wollte seioem Volke ein Epos vod eignem Fleisch und Blut 
geben und die Kunstform der Tragödie mit römischen Sagen und Thaten 
beleben. Die Geschichte ist über ihn weggeschritteUf durch Ennius ge- 
langte das Hellenenthum in der römischen Litteratur zum endgültigen 
Siege, aber sein Name verdient neben Vergil genannt zu werden, viel- 
leicht dem letzten der ihn zu würdigen wufste. In ihm vereinigten 
sich zwei Personen, der frei schaffende Dichter und der nachdichtende 
Bearbeiter fremder Stücke, wie sie die Bühne verlangte. Dafs er auch auf 
diesem Gebiete mehr wollte als Livius zeigt seine Behandlung der glei- 
chen Tragödienstoffe (o. S. 80); in der Komödie sind es drei Punkte an 
denen wir den energisch durchgreifenden Neuerer erkennen. Wir haben 
das Zeugnifs des Terenz, dafs er mit einem Original Theile eines an- 
deren verband, um Stoff und Handlung zu häufen; dafs er der erste 
war ist ex silentio wenigstens ein wahrscheinlicher Schlufs. Zum an- 
dern suchte er den Ton der attischen TraQQtjala^ und zwar der alten 
Komödie, auf der römischen Bühne einzuführen (o. S. 67); das war nur 
möglich wenn er sich vom Original unabhängig machte und in freier 
Rede erging. Drittens brachte er Elemente römischen Lebens in seine 
Bearbeitungen attischer Komödien hinein, und zwar nicht nur wie wir 
es aus Plautus kennen in beliebiger Mischung mit dem attischen Stoff; 
der Hariolus mufs geradezu auf römischen Boden versetzt gewesen sein; 
denn wo sonst könnte eine Person des Stückes auf die Frage quis 
heri apud te? antworten: Praenesiini et Lanuvini hospües. Er hat ohne 
Zweifel die togata vorgebildet und, wie es scheint, schon einzelne toga- 
tae wie einzelne praetextatae geschrieben. 

Talent und Neigung führten ihn zur Komödie; als eomicus war 
er bei Sueton bezeichnet (Hieronymus). Dafs wir mehr Komödien von 
ihm kennen als Tragödien würde an sich nichts beweisen ; aber es be- 
weist in diesem Falle, da die ÜberUeferung nicht zufällig ist: Varro 
und Festus lassen seine Tragödien fast unbeachtet, wie auch lulius 
Romanus; ohne die Autoren des Nonius wären sie so gut wie ver- 
schollen.*) Die Komödien aber sind in beiden Perioden der römischen 
Gelehrsamkeit gleichmäfsig herangezogen worden. Als Komiker bat 



1) Trag. frg. ine. 1. 4. 6. 8. 10 hat Ribbeck schwerlich mit Recht der 
Tragödie zugewieien. YarroYII 107 beghmt die alphabetische Reihe erst mit 
Clastidium, in ihr sind Komödie und praetextata ineinander geordnet; vorauf 
geht Besiona, das einzige Tragödiencitat. Hier zeigt sich deutlich, dafs Varro 
die Stücke jener beiden Gattungen excerpirt und aus der Tragödie nor ge- 
legentlich eine Glosse nachgetragen hat. Büchelers Aesiana (Rhein Mos. 
XXYII 475) erkUrt diese Yereinzelong nicht 

6* 
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Naevios den Anstors gegeben, dem Plautus gefolgt ist, die Gattung als 
solche selbständig zu machen; die Tragiker folgten erst nach Ennius. 

In Livius Naevius Ennius tritt der Charakter der römischen Poesie 
als einer Obersetzerkunst darin vor allem hervor, dafs sie thun was 
dem Attiker ein sokratisches Paradoxon ist: %ov avrov avÖQog elvai 
ncjfKpölav xal tQayfpdlav iTtlataod'ai Jtoielv xal tov tixvf] iQaytfi- 
doTtotcv ovta aal xwfitföoTtoiov elvai, Plautus macht in der Ge- 
schichte der römischen Litteratur eben dadurch Epoche, dafs er die 
Komödie und den Komiker von der Tragödie und dem Tragiker, dem 
Epos und dem Epiker sondert und zunächst die Komödie zu einer im 
Dichter verkörperten und auf sich angewiesenen Kunst macht; iTtei 
ovdk ta öoxovvra kyyvg aXXijXwv elvai ovo fiifirjfiava dvvavtai ol 
ctvrol afia ev fiifißla&ai, olov %ia^(fidlav Y.al TQctyqfdlav Ttoiovvreg. 
Von auben drängte das wachsende Bedürfnifs der Bohne zu dieser Ent- 
wickelung, aber sie vollzog sich auch mit innerer Nothwendigkeit. Von 
Plautus an verlangt der Stil seinen Mann, Plautus Caecilius Terenz sind 
so wenig als Übersetzer wie Aristophanes und Menander als Dichter 
von Tragödien zu denken. Ennius war der letzte, der die drei Gattungen 
in seiner Person vereinigen durfte; an ihm sahen es die Zeitgenossen 
deutlich, dafs der Epiker und Tragiker von der Komödie seine Hand 
lassen sollte. Volcacius spricht das Urtheil aus, das die anderen be- 
stätigen indem sie seine Komödie^) so unerwähnt lassen wie die Tra- 
gödie des Naevius. Die Ausbildung, die der tragische Stil durch ihn 
gefunden hatte, veranlafste den Pacuvius, dem Beispiel des Plautus zu 
folgen. Die metrischen Formen zwar waren für Tragödie und Komödie 
ausgeglichen; aber auch die Schauspielkunst folgte der Dichtung oder 
ging ihr, nach dem Muster der Techniten, voran und sonderte sich in 
tragische und komische. Von Pellio darf man noch bezweifeln ob er 
nur Komödie spielte, von Turpio nicht mehr. 

Dem andern Impuls aber, der von Naevius ausging, die Komödie 
zu einer römischen Gattung zu machen, ist Plautus nicht gefolgt, ja er 
hat, wenn auch auf der Bahn des Naevius, einen Schritt zurttckgethan. 
Er hat die Stimme des Genius, der ihn zum Dichter machen wollte, 
überhört und ist Übersetzer geblieben, sehr zum Schaden der römischen 
Litteratur; man darf sagen dafs er der Mann gewesen wäre, eine togata 
mit mehr römischem Blut zu schaffen als später Afranius, der sich Me- 

1) Sie ist verschollen bis auf 4 Gitate des Nonius (2 Titel). Den Yen 
bei Diomedes p. 400 (com. v. 5 B.) bat L. Malier mit Evidens den Annalen sa- 
geschrieben; za lesen wird sein quin guod do noUie morare sed acdpite (a 
me^, die Eig&nzung nor als Beispiel. 
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Daoders Pallium als Toga aptirte. Aber Handlung und Charakter, Costüm 
und Scenerie des Griechen, die er beibehielt, mit souveräner Freiheit 
zu behandeln hatte er von Naevius gelernt. An einzelnen Beispielen 
es direct nachzuweisen gestattet unser Material nicht; wir wollen daher 
die Stellen, an denen dies für die Dramatiker neben und nach ihm 
möglich ist, und die Entwickelung die sich da erkennen läfst noch mit 
einem Blicke streifen. 

Ennius hat was ihm an der schöpferischen Production des Naevius 
lebensfähig schien und der römischen NobiliUft erfreulich war beibe- 
halten: den römischen StofiT des Epos und die praetextata; jenen gofs 
er in die griechische Form und verdunkelte so das Werk des Vor- 
gangers, diese kannte keine andere Form als die der Tragödie. Aber 
der Gedanke, die attische Tragödie vor ihr verschwinden zu lassen, lag 
ihm gänzlich fern, das Ziel das er bewufst erstrebte war die Herrschaft 
des modernen hellenischen Geistes in der römischen Cultur, die er sich 
berufen fühlte mit heraufzuführen. Darum stellte er auf der tragischen 
Bühne Euripides in die erste Linie. Wie er die Aufgabe löste, seinen 
Geist und seine Rede zu romanisiren, liegt in einer Reihe charakteristi- 
scher Beispiele vor Augen, die oft behandelt worden sind; am deut- 
lichsten in den Fragmenten der Medea. Eine durchgreifende Änderung, 
die für die Anlage der Tragödien bestimmend ist, zeigt die Behandlung 
der lyrischen Partien. Alle sicheren Beispiele gesungener Verse in den 
Tragödienfragmenten des Ennius sind aus Monodien ; alle sicheren Chor- 
verse der Originale sind in Dialogverse übertragen. In der Medea sind 
die Trimeter 1069 sq. in Daktylen übersetzt, die leidenschaftliche Rede 
als Lied gegeben (frg. 13); die Parodos und das dochmische Chorlied 
1251 im Dialogmafs (frg. 4. 14). Es ist sehr wahrscheinlich dafs Ennius 
wie Plautus nur Monodie und Wechselgesang einzelner Personen, also 
auch des Chorführers*) gekannt hat, dafs der älteren römischen Bühne 
überhaupt der Chorgesang unbekannt war; die Stellung des Chors in 
der Handlang wurde dadurch bewahrt*), die Übersetzung freilich mufste 

1) Frg. 16, wobl aus Eor. v. 481, bat Ennius vielleicbt der ChorfÜbrerin 
Im Singgesprich mit Medea gegeben, vgl. Eor. v. 386 sq. 

2) Die Btellang des Cbors in der römischen Tragödie verlangt nnserer 
neiMD Kenntnifs vom griechischen Theater gem&fs nach Grysar (Wiener Sits.- 
Ber. XY, 1855, 384 sq.) und 0. Jahn (Hermes II 227) eine neue Behandlang. 
Dab das Aoftreten des Chors auf demselben Terrain mit den Schaospieleni 
keine Änderung der griechischen Art bedeutet wissen wir jetzt PacuTias and 
Acdos haben sicher lyrische Chorvene, aber die Art des Vortrags ist dadurch 
nicht bestimmt Livlas VII 2 weirs nichts von Chorlied; Diomedet p. 491, 27 
and Donat praef. And. p. 5, 9B. (vgl de com. 6, 3) beweisen der dne nicht 
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in den wichtigsten Partien das Original wesentlich umgestalten. In die 
Aulische Iphigenie hat Ennius einen Soldatenchor eingeführt, der in 
Septenaren spricht (v. 183 sq.)- Für die ^i^aeig wählt Ennius mit Vorliebe 
den Septenar: in der Medea sind die beiden ersten grofsen Reden He- 
deas (214 sq. und 364 sq.) wie die des lason (522 sq.) aus Trimetern 
trochflisch geworden (frg. 5. 8. 11). Für den Stil besonders bezeichnend 
ist die rhetorbche Erweiterung und Ausschmückung in frg. 9, die Er- 
setzung des gegenständlichen Bildes durch eine flgura frg. 11*), die 
poetische Aufstutzung des einfachen hiXvov qxavdv durch die Worte 
fluettu verborum aures aucuparU frg. 4. Im Eingang des Liedes v. 1251 
setzt er luppüer statt Ja, paraphrasirt die Ttafigxxijg axtlg mit breiten 
Worten und drängt dagegen xazlder' tdere %av olofiivav yvvalxa 
nglv q>oivlav zhivoig TtgoaßaXelv xiq avTOKfovov so zusammen: in- 
spiee hoc facinns: friuequam fiat prohibesm scdus. Gleichfalls verkürzt 
ohne Bemühung den schönen und gewählten Ausdruck des Originals 
wiederzugeben sind frg. 2. 7 ; gänzlich mifs?erstanden die nicht leicht zu 
verstehenden Verse 215 sq. in frg. 5. Mehrere dieser Erscheinungen 
finden sich auch in den berühmten Eingangsversen, z. B. ^qcdti &vßdv 
hxXoYBla ^laaorog durch doppelten Ausdruck, der beidemal nicht trifift, 
wiedergegeben : animo aegra, amore saevo saucia. Aber diese Verse lehren 
uns etwas Wichtigeres, um dessen willen ich sie hersetzen mufs : 

utinam ne in nemore Pelio securibus 
caesa accidisset abiegna ad terram trabes, 
neve inde navis incohandi exordium 
coepisset, quae nunc nominatur nomine 
Argo, quia Argivi in ea delecti viri 
vecti petebant pellem inauratam arietis 
Colchis, imperio regis Peliae, per dolum. 
nam numquam e. q. s. 

fflr römischen, der andere nicht für alten Qebraach. Dab Plaatas comoediae 
choros exemplo Graecorum insenät (Rhein. Mus. XXVIII,419) beweist nichts 
fflr die Vortragsweise, et betrifft die advocati im Poenalas so gut wie die 
Fischer im Badens, die Worte spricht nur Einer, wohl aacb fi&r die grex oder 
caterva am Scblasse. Ghorgesang aaf der BOhne ist nicht vor Cicero and Horaz 
bezeugt Bei Seneca finden wir die tafserste Conseqaenz der in Eoripides* 
sp&ten Sttlcken begonnenen and dann fortgefdhrten Entwicklang, darch die 
der Chor von der Handlang gelOst and endlich rftamlich von den Handelnden 
getrennt ZwischenaetsUeder singt 

1) 'Egot^ a tjvayxaasv roSoiq aipixxoiq xoißov ixawoai difmq wiederge- 
geben durch tu me amoris magis quam honoris servavisli gratia, Eamen. firg. 1 
eine Sentens wie Epid. 59 statt inlaxafiai Xiyeiv onov dixt^ aiyäv 9^ bßoläq. 
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Vergleichen wir dies mit dem Original: 

KoXxwv ig alav xvaviag 2vß7tlr]yaöag, 
(.irid^ iv vanaioi Ilrjklov neaeiv noxe 
Tfiri^Bloa nevxr], firjd^ iperfidaai xiqag 
avÖQÜv agiaricDv, 61 zo ndyxQvaov öigag 
TleXl(f fi€TqX&ov' ov yaq xtI') 

80 finden wir zunächst, dafs Ennius nur 37^ Verse übersetzt und zwar in 
7 Versen, von denen einer das Ileklfjc erläutert, zwei bis drei die Ety- 
mologie des Namens Argo geben und betonen dafs es das erste Schiff 
gewesen. Dies letzte wie die Andeutung der Vorgeschichte mochte 
Ennius seinen Zuschauern zu liefern nöthig finden; nach Quellen dafür 
braucht man nicht zu suchen. Aber dafs er die Etymologie des Namens 
gibt ist auffallend. Es zeigt ja, so schlecht es zum nadTjTixov dieses 
Eingangs pafst, dafs er sich in den trockenen Stil der späteren Euri- 
pideischen Prologe wohl eingelebt hatte; aber das allein konnte ihn 
doch nicht dazu veranlassen, den zum Verständnifs nicht erforderlichen 
Zusatz zu machen ; dazu kommt die Seltenheit der von ihm vorgebrachten 
Etymologie. Die gangbaren sind die vom Erbauer und von oQyog, die 
beide in unseren Pariser Scholien stehen und sich in allen Nebenquellen 
finden'); dazu kommt aber in einem anderen Excerpt des vollständige- 
ren Commentars im Etymologicura magnum s. ^A^yta die Etymologie ^ 
oxi Iv ^Agyei rfj noXei xareaxevda^, wg 'Hyi^aavdQog 6 larogiTwg 
(nicht 'HyrjaiTtnog latogel), bestätigt durch Tzetzes zu Lykophr. 883: 
es ist die Etymologie der Ennius folgt, und damit ergibt sich der wahr- 
scheinliche Schlufs dafs er sie von einem Erklärer hat. Dies be- 
stätigt sich durch die Abweichung im Anfang. Wie kam er nur dazu, 
die Wirkung der schünen Rede so kümmerlich abzuschwächen und von 
den beiden ersten Versen nichts als die Namen übrig zu lassen? Dies 
Räthsel löst das Scholion, das im Vaticanus (Schwartz p. 138) und im 
Parisinus (p. 140) steht: inaivelrai ök ^ elaßok^ öia to Tta&rjTixtSg 
ayav ^eiv xal ij irre^egyaola ^fitid' iv vanaioi Y.al %d i^fi (A), 
6 di Tifittxliag tov tqonov ayvoi^aag fcoujttxdv ovra %fff iaxiqifi 
TtQünfp qyqal %€XQfiad'ai — * tcqotbqov yaq qyrjai q>vvai ta divd^a, 
Ad^ oßrcog xctraanevaa^vaL rrjv u^Qyai, cf. schol. 167. Die schlechte 



1) Eoniiu hat sich die berrliche Wirkang entgehen lassen, mit der Eori- 
pides den Nachsatz statt mit neuem Yerse nach der Cftsar mitten im Verse 
beginnen Ufst 

2) Die Stellen bei Schwartz schol. II p. 140. 
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schematiscbe Erklärung, die hier zurückgewiesen wird, die vielleicht, 
wie der Anfang des Scholions andeutet, gleich als Tadel gegen Euri- 
pides gefafst war, hat gewirkt: Ennius will nicht mit den Symplegaden 
beginnen und zum Pelion zurückschreiten, sondern die natürliche Folge 
der Begebenheiten einhalten, da hat in der ausführlicheren Erzählung 
das dianraad'ai keine passende Stelle mehr. Seine Obersetzung ist also 
durch Grammatikermeinung beeinflufst, er hat schon gearbeitet wie später 
Valerius Flaccus und Germanicus. Die Zeit des Hegesander von Salamis ist 
nicht zu bestimmen, auch nicht mit Sicherheit die des Timachidas*); es 
läfst sich aber auch nicht behaupten, dafs sie die Urheber der von ihnen 
angeführten Meinungen seien. 

Cicero sagt einmal von Ennius' Medea und Pacuvius' Antiopa (die 
er übrigens nicht ihrer speciellen Eigenschaften wegen, sondern als 
typische Beispiele anführt), sie seien. ai< verhum e Graecis expressae (de 
fin. 14); da pafst ihm der starke Ausdruck, dafs der Ausdruck nicht 
pafst weifs er sehr gut In demselben Jahre (Acad. post. 10) sagt er 
von Ennius Pacuvius Accius und 'multi alii', dafs sie ntm verha sei vim 
Graeeorum expresMerunt poetarum. Damit hat Cicero ohne Zweifel aus- 
gedrückt was Ennius wollte und versuchte. Aber seine römisch scharf- 
gespannte Sprache und seine hellenistische Rhetorik reichten nicht aus, 
Euripides mit freier Kunst zu reproduciren ; und ihn mit mühsamer Ver- 
tiefung lateinisch herauszuarbeiten, der Gedanke lag ihm fem. Als Ober- 
setzer war er doch, trotz der Herrschaft über eine freier gewordene 
Sprache, nur ein Nachfolger des Andronicus. 

Pacuvius können wir an keinem Originale messen, Accius an einigen 
Versen der Bacchae und Phoenissae; er hat den Eingang der Phönissen 
viel schöner übersetzt als Ennius den der Medea. Die Tragödie ent- 
wickelte, gleichzeitig mit der aufblühenden Redekunst, einen prächtigen 
und sehr stark von der Rhetorik inficirten Stil; die rhetorischen Ele- 
mente bei Ennius und seinen Nachfolgern verdienen eine besondere 
Behandlung. 

Ober die Entwicklung der Komödie zwischen Plautus und Terenz 
erfahren wir einiges durch die plautinischen und terenzischen Prologe. 
Die palliata wurde dem römischen Publicum zu fein, zu attisch; es 
sehnte sich nach Plautus zurück. omne$ res gettas esse Athenis autu- 
ma$U, quo vohis iUae graeeae mieantur magis. Es ist bezeichnend dafs 
man die Casina wieder hervorholte. Terenz kämpft gegen eine Gruppe 
von Dichtern, die das Verarbeiten zweier Stücke ineinander perhorres- 



1) V. Wilamowitz Herakles 1 147. 
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cirt, also genaue Wiedergabe eines Originals verlangt: ihm ist die ne- 
ghgentia der Früheren lieber als istarum obscura diligentia; Luscius 
macht aus guten griechischen Stücken schlechte lateinische durch ge- 
naue Übersetzung, hene vortendo et easdem scribendo male^); er führt 
selbst als Empfehlung für seine Bearbeitung der Scene des Diphilus 
an verbum de verbo expressum ext%dit. Eine solche Forderung, was man 
gibt so zu geben wie es der attische Dichter gewollt hat, erkennt er 
also auch als berechtigt an, wenn er auch keineswegs wörtlich über- 
setzt; der Fehler, den er dem Thesaurus des Luscius vorwirft (prol. 
Eun. 10 sq.)« ist eine Versetzung von Reden des Originals. Wie ent- 
schieden er die attische Farbe, im Gegensatz zu Plautus, beibehält und 
die Ethopöie wahrt liegt am Tage; aber die Schule, gegen die er 
kämpft, verlangt einen stärkeren Respect vor dem Original. Es ist 
wahrscheinlich Caecilius, der solche Regeln aufgestellt hat*) Dafs Caeci- 
lius im Anfang seiner Laufbahn mit Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, 
lehrt der zweite Prolog zur Hecyra: sie gingen vennuthlich aus dem 
Gegensatze gegen Plautus und seine Art hervor. Dafs Caecilius in argu- 
mentis poseit palmam (Varro) besagt einmal dafs er die besten Stücke 
übersetzte; denn wie Ennius den Euripides so bevorzugte er den Me- 
nander; zum andern dafs er die Composition des Originals unverändert 
beibehielt Das eine lehren die Titel, das andere die bekannte Stelle 
des Andriaprologs: qui cum hunc aceusant^ Naevium Plautum Enniwn 
aeeu8a$U, quoe hie noster auetores habet. Die Andria ist a. 588 gegeben, 
der Prolog ist für eine spätere AufTührung gedichtet.*) Caecilius ist 



1) Dies (prol. Eon.) an den Megalesia 593; darauf an den Indi Roman! 
desselben Jahres (proL Phorm.): gut ita dictitat^ quas antehac fecit fahulas 
tenui esse oratione et seriptura levi; so hatte Lasdus an den Apollinarischen 
Spielen geantwortet 

2) Ftkr Caedlios kann ich auf Ribbeck Gesch. d. röm. Dichtung 1 127 sq. 
verweisen. Terenz im Yerhältnib za seinen Voriagen bat aasfohrlich und 
sorgHlüg behandelt Nencini de Terentio einsqoe fontibos (Tarin 1891). Das 
neogefandene Fragment des '^Eavrov xifAWQOVfjitvoq (Reitsenstein Rostocker ind. 
lect 1890/91 p. 8), das an ein bekanntes anschlieCbt (140 K. — v. 61 sq.)» zeigt 
dafs Terenz ^'Akgoi mit his regionibus übersetzt ond xo fioxagtciraxav, äatixtov 
fortgelassen hat — wenn nicht das wie mhr scheint onmOglicbe servos com- 
plures V. 65 (die za besitzen ist nichts besonderes , der Ansdrack gegen den 
Sinn der Rede) auf eine Lücke deutet; wenn die Rede, wie ich £^be, voD- 
stftndig ist, so verlangt sie nee servos piures. 

3) Daran kann kein unbefisngener Leser zweifeln. Der Prolog ist weder 
für ein Anfangsstück noch von einem Anftnger und er ist geschrieben nach- 
dem der Verfasser mit dnem anderen Stücke (Hecyra a. 589) traurige Erfah- 
rungen gemacht bat 
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a. 586 gestorben'); wie sein Andenken geehrt ward zeigt der Prolog 
zur Heqri^« Ds fi><^ Terenz auf ihn nicht beruft, so konnte er sich 
nicht auf ihn berufen. Also hat Caecüius nicht 'contaaiinirt\ Caecilius 
hat die Entwickelungsphase eingeleitet, die den Anfang vom Ende der 
palliata bedeutet. Er hat die Handlung, Terenz die Charaktere in treuer 
Nachbildung des Originals attikisirt, Terenz die Sprache zum Ton des 
feinsten Umgangs erhoben; so wurde die palliata eine würdige Lectttre 
des Scipionenkreises, aber das Publicum wollte derbere Kost, wie Nae- 
vius und Plautus sie geboten hatten. Durch die Häufung des Stoffes 
rettete Terenz die Gattung nicht; ja als Afranius das Lustspiel auf romi- 
schen Schauplatz verlegte, aber genau in der menandrischen Form und 
Weise blieb, fiel die Toga dem Mantel und ihr das ganze griechisch- 
römische Spiel nach und die italische Volksposse trat an seine Stelle. 
Aber zur wörtlichen Übersetzung selbst der Partien des Originals, 
die für das römische Publicum nichts Fremdartiges haben konnten, ist 
es nie gekommen. Für Terenz ist es vielfach im Donatcommentar be- 
zeugt. Für Caecilius gibt uns Gellius (U 23) eine unschätzbare Aus- 
kunft in 3 Reden Original und Nachdichtung, und damit den einzigen 
sicheren Hafsstab für die ganze Obersetzungstechnik der alten palliata. 
Der Monolog des Alten in Trimetern zu Anfang des Stückes ist ein can- 
ticum geworden mit freiester Gestaltung und auch Erfindung des In- 
halts; für das Gespräch mit dem Nachbarn sind die Trimeter des Origi- 
nals beibehalten, aber nescio quae mimica inculcavit sagt Gellius*); in 
der Rede des Sclaven sind nur Fetzen Menanders und der Ton zu hoch 
gegriffen, der komische Charakter verfehlt, di (ont, quarUum stupere 
atque frigere quantumque mutare a Menandro Caecüius Visus esi ruft der 
enthusiastische Verehrer der altrömischen Dichtung aus; und doch, wenn 
man Caecilius allein liest, lepids et venuste scriptae viderUury prorsus ut 
melius posse fieri nihil cmseas. Wir dürfen uns nicht verhehlen, dafs 
die charakteristischen Züge, die sich für Caecilius aus jenen Versen er- 
geben, ganz entsprechend bei Plautus wiederkehren; wenn uns einmal 
aus den Gräbern das Leben der via xwfi(pdla erblühen sollte, würden 
wir gewifs in der Hauptsache urtheilen müssen wie Gellius. Nur frei- 
lich, in sermonibus Plautus poscit palmam: argumenta und tj&tj haben 
Caecilius und Terenz durch treue Wahrung des Originals, der eine in 
der Handlung, der andere in der Charakterisining, besser gegeben als 
man es in der palliata gewohnt war; aber die vis comica der Sprache 



1) Diese Nachricht ist zuverl&ssig, die Terenzanecdoten nichts weniger. 

2) Die Verse sind eine Nachahmung von Plaatus* Asinaria v. 894 >904. 
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erforderte einen eigenen Genius, hier ist Plautus schöpferisch und das 
feurige Leben seines Dialogs würde auch neben Menander bestehen. 

2 

Die Reste des Livius Ennius Gaecilius gestatten mehr directe Ver- 
gleichung mit den Originalen als die Masse der plautinischen Stücke 
und selbst der terenzischen. Was diese Vergleichung für die Phasen 
und die durchgehenden Eigenschaften der altrömischen Obersetzungs- 
kunst ergibt wollte ich vorausschicken, um der Rechnung mit Unbe- 
kannten, wie sie bei Plautus nOthig ist, eine Grundlage zu geben. Wo 
wir das Original nicht neben die Bearbeitung halten können, sind nur 
zwei Arten der Untersuchung möglich, entweder die Bearbeitung zu 
analysiren oder durch Gombination Eigenschaften des Originals zu er- 
schliefsen ; welche von beiden Methoden oder ob beide anzuwenden sind, 
kann nur in jedem Falle durch das Material bestimmt werden ; die zweite 
wird uns öfter dazu führen müssen, auf das Gebiet des griechischen 
Dramas abzuschweifen. Zu untersuchen ist StofT und Form, das attische 
Material und die attische Technik in ihrer römischen Umbildung zu be- 
stimmen. Dabei ist es gut sich bewufst zu bleiben, dafs man nicht 
immer scharfen Schnitt zwischen Griechischem und Römischem machen 
kann; wie an allen Punkten dieser von aufsen befruchteten Cultur gibt 
es auch hier ein Mittelgebiet zwischen dem Übernommenen und dem 
Selbstgewachsenen, alles was der römische Geist durch den griechischen 
angeregt nach dessen Analogie hervorgebracht hat. Den Gegenstand 
erschöpfen zu wollen wäre Thorheit; es kann sich nur darum handeln, 
auf verschiedenen Wegen dem Ziel um einige Schritte näher zu kommen. 

Wir wissen aus allem Bisherigen, dafs wir fUr Plautus die freieste 
Bewegung dem Original gegenüber anzunehmen haben. Die Wahl der 
Metra ist ganz frei, ebenso ob eine Scene als Rede oder canticum be- 
handelt wird; danach aber ändert sich auch die Art der Behandlung, 
die Breite oder Knappheit des Tones. Ob die Ökonomie des Originals 
beibehalten ist, Scenen und Figuren ab- oder zugethan sind, steht nicht 
von vornherein fest; dafs vom attischen StofT eine Menge fortgeblieben 
und römischer zugetreten ist unterliegt keinem Zweifel; den Stücken 
sieht man ohne weiteres an, dafs sie in sehr verschiedenen Graden der 
Treue die Farbe des Originals bewahren. Alles in allem mufs man in 
jedem Falle, den man beurtheilen will, ebensowohl den Beweis ver- 
langen dafs eine Wendung, Anspielung, Vorstellung griechisch wie dafs 
sie römisch sei; von vornherein ist, wenn ein Zweifel erlaubt ist, für 
keines von beiden die Präsumption. Wenn z. B. Stasimus mit dem fiavrjg 
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des Kottabos (Trin. 1011)') oder Pseudolus mit dem Eristiker Sokrates 
(Pseud. 465) verglichen wird, so ist ja kein Zweifel möglich; aber auch 
das scheinbar rein Griechische kann tauschen : wenn z. B. Cure. 285 
als opulenti, denen man auf der Strafse begegnen kann, aufgezählt 
werden strategus tyrannus agoranamus demarchus eomarchus^ so bedarf 
es keines Beweises, dafs tyrannus und eomardtus so bei keinem Attiker 
stehen konnten, so wenig wie der dictator Athenis Atticis Pseud. 416; 
wenn Labrax Rud. 761 Feuer an den Altar legen will und sagt: Vol- 
eanum adducam^ i$ Teneriit advanarius^ so hiefs es sicherlich bei Di- 
philos anders: er ging wie Helios den Hephaestos herbeizuholen, nicht 
weil er der Aphrodite Feind ist, sondern weil er sie zu überlisten und 
zu fassen weifs.*) 

Vor der Jagd nach Gräcismen in der Syntax wird wohl eine be- 
sondere Warnung nicht nOthig sein. Sie war früher üblich und hat 
keine Beute ergeben; auch was man noch geneigt ist, als griechische 
Gonstruction anzusehen, wird sich aus den anderen italischen Dialecten 
mehr und mehr als italisch ausweisen.*) Die Sprache ist frei und geht 

1) Vgl. Athen. XI 487. Robert Arcb. Jahrb. II p. 179 sq., Böhm de 
cottabo p. 25. 

2) Dafs Plautus Cist. 48 die Hecale, die fEkr die Komödie mindestens noch 
keine typische Figur war, in seine Übersetzung eingefOhrt bitte, ist undenkbar; 
oder wo finden sich sonst bei ihm Einlagen ans heUenistischer Poesie? 

3) Als Beispiele fahre ich einige Genetiystructaren an. In der Regel 
werden als genetivus graecus geführt (Drftger I p. 492, Kfihner II p. 346) die 
Constmctionen einiger Yerba, die in der litterarisch geschulten Prosa nur den 
Accusativ zu sich nehmen, wie das b&nfige rerum credere. Diese Constmctionen 
sind nicht zu trennen von den bekannten juristischen (vgl Reisig-Haase p. 585 
Landgraf), die sich selbst als ursprOnglich erweisen und durch tab. Bant 24 
pru medicatud manum tuerum eizazunc egmazum als italisch erwiesen werden. 
Als ich Yiad. Plaut p. 8 die beiden Verse Poen. 641 bani de nostro Hbi nee 
feritnus tiec damus (nach quid bam) und Most 1017 mecum ut ille hie gesserii, 
dum tu Mne abes, uegoti? (nach guod negoti. Tgl. Truc. 383) als richtig nach- 
wies, Yergafs ich die meist falsch behandelte Stelle, die sich durch jene beiden 
aufkUrt, Ter. Phorm. 709 ante bntmam autem novi negoti incipere. Spftter 
beschränkt sich diese Yertiindnng auf das Partidpium, wie schon Truc. 145. 
323 rei male gerentes, so Cicero negoti gerentes, sui negoti bene gerens, sui 
iuris retinens, religionum -eolentes. Der Gtonetiv folgt, wie im Griechischen, 
aus der Natur des Oenetivs in adverbialer Verbindung, es ist natürlich datk er 
sich Yor dem Accusativ allm&hlich zurückziehen und bei dem halbnominalen 
Participinm eine Zuflucht suchen mubte; wahrscheinlich war die Sprache in 
noch früherer Zeit riel reicher an solchen (JeneÜTen; sp&ter haben sie sich 
unter dem Schutze des griechischen Gebrauchs in der Dichtersprache wieder 
eingefunden. £in anderes Beispiel habe ich Mil. 1274 hergestellt: ne tu eius 
mirere mulierem {ne tu melius die Handschriften, d. h. /irm, nach der im Miles 
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ihren stolzen Gang. Aber es mufs freilich in einer auf dem Griechischen 
beruhenden Übersetzungslitteratur Gräcismen leichterer Art geben, solche 
die den Geist der Sprache unberührt lassen. In einer Bühnensprache, 
die sich an eine vorhandene reich ausgebildete anlehnt, müssen neben 
dem Umgangston des eigenen Lebens auch fremde Wendungen heimisch 
werden oder versuchen es zu virerden. Dafs man in beiden Sprachen, 
wenn man nicht verslanden hat oder sich wundert, quid est und %l ianv 
sagt ist natürlich, und dieser Ausdruck ist immer lebendig geblieben. 
quid verbis opustl %l del Uysiv; (z. B. Eur. Andr. 920) ist so ein- 
gewurzelt, dafs es auch wohl als selbstgewachsen anzusehen ist. Aber 
wenn wir Gas. 490 lesen sein quid nunc facias? und Pers. 154 sed 
sein quid facias? so führt die Seltenheit der Wendung darauf, sie aus 
dem stehenden oq olaS^ o dgacov^) herzuleiten. So erinnert Capt. 558 
fU quod tibi ego dixi an tovt hceiv ovyw ^keyov (Arist. Ach. 41 
Pac. 64), Rud. 415 quid hoc bonist? an tovtI tI ia%t %6 xaxov; 
(Ach. 156 Pac. 181)*), Gas. 198 nos sumus an avral yog iofiev (Ari- 
stopbanes und Piaton). 

Man kann es wohl einen Gräcismus nennen, wenn Simia dem Ballio 
sagt (Pseud. 980) ui vestitu^s, es perfossor parietum, denn dieser Ausdruck 
gibt dem Romer nicht die anschauliche Vorstellung wie dem Griechen 
toiXoiQvxoS'') So versucht er ßianoXoxoq wiederzugeben (Rud. 140) 
tu qui fana ventris causa drcumis, na%QaXolag und firjtQaXolas Pseud« 
367 verberavisti patrem atque matrem nach einer Serie substantivischer 
Schimpfnamen. Plautus übersetzt sonst naiQog abwechselnd mit tempus 
oder oeeasio (Bacch. 673 sq. Pers. 724 sq.), einmal durch Copulation der 
beiden synonyma (Pseud. 958); Asin. 278 nam si huic sese occasioni 

üblichen Cormptel, eiius), Aach der finale Genetiv des Qenmdiums figorirt 
als Gr&cismns (Drftger II p. 834). Diesen hat zwar PUatns nicht, aber Terens 
Ad. 270 ne id adsentandi magis quam quo haheam gratum facere existumes, 
Aach hier liegt weder ein Grftcismas noch eine allm&hliche Entwicklang, wie 
Wölfflin (Philol. XXY) sie constrolrt hat, sondern eine orsprOnglich italische, 
in der Kraft des Genetivs rabende Constraction vor; das beweisen die ambri- 
sehen S&tse tab. Ig. VI* 8 verfale pufe arsfertur trebeit ocrer peihaner (vgl. 19) 
and YI*^ 48 sururo sliplatu pusi ocrer pihaner, deren zweiter zeigt, dafs auch 
in den ersten beiden die Genetive nicht von den Nomina abhftngig sind; vgl. 
Bücheier p. 86; dagegen VI* 20 oerer pehaner paca. Es bedürfte eher einer 
Erklärung dafür, dafs sich diese Constraction bei Plaatas nicht findet als dafs 
sie sich bei Terenz findet. 

1) CobetY. L. 101. 

2) Asin. 50 quid istuc nomst? priap. 83 B. quid hoc novisi? Ter. Ean. 1029 
perii, quid hoc auiemst mali? Anders Merc. 165 quid istuc est maii? 

3) Naevias com. 17 praemiatores noctumi: Xwnodirtii, 
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tempus supterduxerit halte offenbar der Kaigog im Original Flügel: fjv 
6 KaiQog diag>vyfj. Hier ist die Obersetzung nicht sehr glücklich ; sie 
kann auch ganz mifslingen, wie Gas. 319 quam tu mi uxorem? quasi 
venator tu quidem es: dies atque noctes cum cane aetatem exigis: der 
Wortwitz tritt erst heraus, wenn man nvrrjyivrig für venator setzt, xt;vi}- 
yivrjg ng avvdiccvQlßwv el xvvl.^) Plautus wendet morbus schon 
hauGg in übertragener Bedeutung, vom Seelenleiden an; aber ein Bild 
wie Trin. 72 tiam si in te aegrotant artes antiquae tuae — , omnihus 
amids morbum tu incuties gravem, ut te videre audireque aegroti Stent 
wird für ihn doch erst durch den griechischen Gebrauch von vooelv 
hinreichend erklärt.^ 

Soll man annehmen, dafs das attische Sprichwort kn a^iq>6xeQa 
xa&evdeiVf das Menander nach unserer Kenntnifs zweimal anwendet 
(frg. 402 K. und Ter. Heaut. 342)'), den Römern so geläufig war, 
wie es aus Pseud. 123 sq. hervorzugehen scheint, wo in einem Wort- 
witz damit gespielt und dann die richtige Fassung als pervolgata be- 
zeichnet wird? Gewifs war dem Publicum das Sprichwort neu; dafs 
die Obersetzung (P. de istac re in oculum utrumvis conquiescito. C. ocu- 
lum anne in aurem? P. at hoe pervolgatumst minus) ein Gräcismus 
ist, geht auch hier aus der Paronomasie hervor, die erst durch die 
griechischen Wörter gebildet wird: ^. ftegl %oHf in afig>6T€Qa 
xa&evde xäfifiona. B. aq^ oixl rwra; A. rode avvrj&eg ?ar* 
ayav. Wenn der Dichter des Persa den betrogenen Kuppler mit den 
Worten verspotten liefs (v. 846) hicinest qui fuit quondam fortis? od* 
iatlv oOTig rjv ndXai not akxifiog; so konnte er auf dieselbe 
Wirkung zählen, wie wenn Aristophanes Plut. 1002 (1075), den er 
nachahmt, dem Jüngling die Spottrede gibt ttakat nox r\aay ahaiioi 
Mikrjaioi: in der Obersetzung des Plautus mufste das Wort unter den 
Tisch fallen. Wem in der attischen Komödie über ein Dutzend mal 
TalkoTQia detnvelv begegnet ist, wundert sich nicht, dieselbe Wendung 
Pers. 58 (quasi mures semper edere alienum dbum) und Capt. 77 (quasi 
mures semper edimus alienum dbum) anzutreffen; hier zeigt freilich das 
Vorkommen in zwei Stücken, dafs auch dem römischen Publicum mit 



t) Vgl. Poen. 648 cum praeda hie hodie incedet venator dotnum: canes 
compellunt in piagas lepide lupum A, Lycum statt lupum P, Ostermayer de 
bist. fab. p. 5. Vgl. Aristaen. II, 20 Xixoq /ctvcJv, oJ Avxmv. 

2) Vgl. Diphüas frg. 24 K. a.\ xglaetg ^ßöiv voaovat, 

3) Und der Sokratiker Aeschines (Poll. II 84). In Rom erscheint es wieder 
bei Cicero und dem jüngeren Plinios, Otto Sprich w. 47. — Dafs aach der 
Pseadolas vielleicht von Menander ist will ich nicht betonen. 
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der Zeit eine solche Wendung geläufig werden mufste, aber dem attischen 
war sie nicht nur ein aller Bekannter, sie war ihm auch die Parodie 
eines Euripidesverses und die Sache aus dem täglichen Leben vertraut. 
Solche Erwägungen überzeugen bald, wie nöthig es der römische Be- 
arbeiter hatte, römische Anspielungen und lateinische Wortspiele einzu- 
flechten. Die Stelle der Captivi gibt ein sicheres Beispiel. Der Parasit 
beginnt ▼. 69: iuventus nomen indidü Scorto mihi, eo quia invoeaius 
soleo esse in canvivio, das ist ganz attisch : Antiphanes bei Athenaeus VI 
238 e xaloval fi ol vewregot dia xavxa navza axrjmov (frg. 195 K.) 
und vorher v. 7 demvelv SuJirjTog fivla, der axJLrjTog mit dem aXXo- 
%Qia deircvwv zusammen bei Alexis (Athen. IV 165 a) inl dehcvov elg 
KoQiv&ov iX&wv XaigegxJüv axXrjTog' — ovtw xt Taklotgi had'leiv 
iatlv yXvxv (frg. 210 K.). Dann aber ganz plautinisch: sdo absurde 
dictum hoc derisores dicere^ at ego aio rede, nam ^scartuni in convivio 
sibi amcUor^ iatos quom iacit, ^seortum invoeai. estne invocatum an non 
est? est ptanissume; verum herde vero nos parasiti planius, quos num- 
quam quisquam neque vocat neque invocat. Dafs dies freie Erfindung 
ist, zeigt das Spiel mit invocatus^ das sich auf axktjtog nicht über- 
tragen läfst; woraus auch hervorgeht, dafs der Spitzname Scortum 
Plautus* eigene Erfindung ist.') 

Die griechischen Wörter, die bei Plautus vorkommen, brauchen nicht 
aus dem Original zu sein, wie direct z. B. Capt. 882 sq. beweist. Viel- 
mehr ahmt durch ihre Anwendung Plautus wie nur in irgend einem 
Ding das römische Leben nach ; dafs er nur Sclaven und Personen nie- 
derer Schicht griechische Brocken in den Mund legt, nur Trin. 187 und 
Bacch. 1162 alten Herren, aber nie einem gebildeten Jüngling, habe ich 
anderswo bemerkt.') Wenn Diniarchus Truc. 78 den Namen etymolo- 
gisirt: suom nomen omne ex pectore exmovit meo, (pQovtiaiVy nam (pQo- 
vrjaig est sapientia, so steht das auf einem andern Brett, die Bemerkung 
kommt gerade dem Gebildeten zu; dafs sie von Plautus herrührt, lehrt 
der Augenschein*), ob auch das Wortspiel von ihm ist, könnte man erst 



1) Aach im Persa folgt gleich der plantinische Witz v. 60 alque eis cogno- 
mentum erat duris Capiionibus, d. h. nicht Capitones wie andere vornehme 
Leute a maioribas (55 sq.), sondern Duricapitones. Die alten Kritiker haben 
natürlich richtiger verstanden als die neaen, die diesen Edelstein auBbrechen, 
und Ussing richtiger als diese. 

2) Hermes XYIII 566; zu Psend. 700. 

3) Sie zu athetiren sehe ich, odt Yahlen Hermes XYH 276, gar keinen 
Grund. Auffallend ist Oberhaupt nur, dafs Plautus ipQovriOK; mit sapientia 
übersetzt. Cicero thut dasselbe de fin. Y 58, wo er Piatons «pQovnaiv xal dhj- 
&eii öoSag übersetzt sapientiam verasque apiniones, nicht ohne Berecbtigong, 
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entscheiden, wenn man wüfste, ob der Name OQovrjaiov, wie es gewifs 
möglich ist'), aus dem Original stammt. 

Die plautinischen Namen sind ein langes Kapitel, zu dem ich nur 
ein paar Bemerkungen machen will. Dars die römischen Komiker die 
Namen der Originale in der Begel nicht beibehalten*) zeigt sogar Tereuz, 
der doch lauter Namen hat, die bei Menander oder ApoUodor vorkommen 
könnten.') Die plautinischen Namen können zum grorsen Theil bei 
keinem Attiker vorkommen, das Personenverzeichnirs weniger Stücke 
ist frei von Namen, die aus der neuen Komödie nicht stammen können.^) 
Dies gilt von den handelnden Personen.*) Die gelegentlich im Dialog 
angeführten Namen sind in der Regel gut attisch, sowohl wenn Ver- 
wandte*) oder sonst mit den handelnden in Beziehung stehende^ Per- 

denn Piaton vertauscht die Begriffe (Sympos. 202 A /jistaSv aotplaq xal d/ia&ia^, 
dann ftexaSv ^gof^aewg xal d/ia&lag). Xenokrates (vgl. Heinze p. 5) und Ari- 
stoteles (v^ £th. Nicom. VI c. 6) sondern scharf, dann bekanntlich die Stoa 
(de. de off. 1 153 illa sapientia, quam aoiplav Graeci vocant — prudentiam 
quam Graeci ^govrjaiv dicunt, vgl. Madvig de fin. p. 89; Zeno vgl. Schlenun 
de fönt Plat de aud. poet et de fort. p. 73 sq. 85 sq.). Epikor p. 64, t8Us. 
Ennios sagt correcter sophiam, sapientia quae perhibetwr, Afiranins Sophiam 
vocant me Grai, vos Sapieniiam, vgl. Gic. Tose. Y 7. Also eine Erkl&rang 
verlangt die plantinische Übersetsung des Wortes : sie liegt eben In der grofsen 
Werthschtonng der ipQovrfiiq in allen jQngeren Systemen der Ethik; der frühere 
Müllerknecht der Legende b&tte wohl prudentia geschrieben. 

1) ^Qovrjoi^ auf attischem Grabstein C. I. A. III 342t. 

2) Während die Namen der Tragödie am Stoffe haften Wo sp&ter die 
Bokoliker nicht an Daphnis* und Menalcas* Namen gebunden sind, halten sie 
08 wie die Komödie. 

3) Persios 5, 161 sq. Vgl. Nencini a. 0. 80 sq. 152 sq. 

4) Sehr selten ist in dieser ein Name wie üvQyo^eßiq (Enphron 3 p. 320 K.). 

5) Ausgeschlossen ist natürlich nicht dafs auch Namen geblieben sind, 
JL B. Bacchides; Lycus im Poenolus, s. o. p. 94, Gelasimus im Stichns s. v. 630. 
Der Alte im dlq iSanaxmv hiefs jTjfiia^ (nach Fulgentius, frg. 123) 

6) AuL 779 Jntimachus (aber Megadorus ist ein gemachter Name, Eunomia 
-vielleicht nicht, da Evvoßoq in Athen h&ufig ist), Asin. 344 Slraionis f. 75t 
Glauci f,, Bacch. 250 sq. Archidemides (auch Enn. 327, s. u. Asin. 865 Archidemus), 
262 Pelago ist Ephesier wie der bei Alexanders Einnahme von Ephesos ge- 
tödtete Pelagon (Arrian I 17, 12), Bud. 1164 Daedalis, Poen. 1060 Demarchus, 
Amph. 365. 614 Davus, Men. 408 sq. Moschus; doch 1131 Teuximarche, ein son- 
•derbarer Name wie Aicesimarchus (Cist, vgl Alcesimus in der Gasina) und 
CalUmarchus (s. u.), den man in Sidlien suchen möchte, da Messenio und Moschus 
der Sclave und Vater des Sidliers in den Men&chmen sind. Cure. 64 Cieobula, 
Archestrata; 636 der Vater Periplanes von Plautus mit komischer Absicht neben 
-die Tochter Planesium und den Sohn Therapontigonus gesetzt? 

7) Capt 335 Menarchus, Asin. 116 Archibulus. 433 sq. Sllchus, Dromo, 
J^hilodamus, dadurch wird Exaerambus noch bedenklicher. 
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soneo genannt werden, als wenn Namen aus dem Leben stehen ge- 
blieben sind*) oder zu komischer Wirkung Naroenlisten gegeben werden*); 
meist auch die Namen stummer Personen.*) So haben Pseud. 187 sq. 
die Hetären zwar redende Namen {Hedytium*)^ Aeschrodara^ XystiUs, 
Phoenicium)^ aber wahrscheinlich aus dem Original: die ganze Scene 
des Kupplers ist darauf gebaut und für HeUren sind redende Namen 
im Leben ganz gebräuchUch*), wie für Sciaven in der Komödie.*) Unter 
den Namen nun, für die man in den Originalen gut attische voraus- 
setzen mufs, den Namen der senes adulescentes matronae, erscheinen 
bei Plautus zwar zu einem Theil gut attische, besonders für die alten 
Herren (Charmides Simo Nicobulus Philoxenus Gorgines etc.)^, sonst 
aber in bunter Mischung solche die zwar gut gebildet sind aber wenig- 
stens in Athen nicht vorkommen"), solche deren ^ Formation zu ver- 
theidigen man sich alle Mühe geben mufs (z. B. Periplectomenus) und 



1) Pers. 824 sq. Bacch. 912 Most. 1149, vgl. Hermes XYIII 558 sq. 

2) Asin. 865 aii sese tre ad Archidemum, Ckaeream, Chaerestraium, Cli' 
niam, Chremem, Cratinum, Diniam, Demosthenem^ Trin. 916 sq. Callias — Cal' 
Uppus — Callidemides — Callinicus, endlich da ihm keine weiteren einfallen 
Callimarchus (s. c), dann wieder Chores — Charmides, 1020 sq. redende Namen. 

3) Aal. 39S Capt. 657 Rad. 657 wie andere Sdavennamen zvl beartheilen. 

4) Vgl WölffUns Archiv IX p. 163. 

5) Athenaeas XIII 583 d sq. aas Aristophanes und seinen Fortsetzem, 
p. 587. 567; in der Hetäreninschrift von Paros (Athen. Mitth. XVin, 1893, 
p 16) ^Anaxri and 'OfjuXla, vgl. Maafs p. 22. So bei Plautos Anierasiilis Gym- 
nasium Palaeslra Erotium Philaenium PhiUmatium Philocomasium u. s. w., im 
Mercator Pasicompsa (v. 517 ex forma nomen indUumst) gebildet wie Ilaai' 
gdXrj, während alle gangbaren Namen mit naoi- Yerbalbüdangen sind. Auch 
'AxgotekevTiov wäre mOglich za erklären (Mil. 803 u. s.), aber was ist Acro- 
polistis Lemniselenis MUphidippa (und Milphio)'^ 

6) Donat. Andr. I 3, 21 and aas derselben (Juelle Helladias bei Photias 
bibl. 279 p. 532 (auch ano rov yivovg, iS im&hotv and and xov XQonov), 
Gripus PQinoiv 6 yginvoq Leonidas Tarent (A. P. YII 504, 12), vgl LatriSf cui 
nomen ab usust Prep. IV 7, 75, Dipsas, ex re nomen habet 0?. am. I 8, 3. un- 
kenntliche Namen auch hier wie Sceledrus Synceraslus Toxilus Drachalio Milphio, 
Tranio Sgavltov s. v. Wilamowitz Aristot. and Athen II 176, and aberhaapt 
p. 175 sq. {Ballio p. 177, Axionikos frg. 1 p. 412K.). FOr Mägde gilt dasselbe. 
Casina Kaolvrj za xaala Zimmt wie Kgoxcixiov, MvqqIvti^ nicht za Kdaag 
(Fleckeisen Jahrb. 103, 638, das ist fOr eine plaatinische Magd kein Name, wenn 
auch im Carcalio die Anune Archestrata and im Tracolentas Archylis vor- 
kommt, beide im Text, nicht als Person). Lucris (Persa) Aoxglq (mit lateinischem 
Wortspiel, v. 624 sq.) und Lucrio (Mil.) Aoxglotv. dtrio (der Koch) XvtqIwv 
za Gas. 720. 

7) Po^lvrjq s. de PI. Vidal. p. 9. 

8) z. B. Megmronides Blepharo PhÜolaches Artemona und viele der Art 

Flantinbohe Fonohnngen 7 
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endlich kühne Neubildungen, alle theils als redende Nanaen theils ohne 
kenntliche Absicht. Er gefilllt sich ganz wie die adligen Griechen in 
Bildungen mit Innog^): Argyrippus Pamphilippus Plesidippus Stratippodes 
Darippa Milphidippa^ in Bildung vornehmer Namen wie Penphanes 
Stratophanes Pleusides Agorastodes Philopolemus Phanostratay seine Jüng- 
linge heirsen Pistoclerus und Chaerümlus, seine Soldaten nicht Thraso 
oder Polemo, sondern Pyrgopolynices , Bombamachides , Therapontigonus 
Plaiagidonu, seine Parasiten Ariotrogus und Miccotrogus. Ober einzelne 
Namen ist nicht zu rechten; aber dafs dies Schwelgen in neuen und 
absonderlichen Bildungen nicht menandrisch sondern plautinisch ist, ist 
nicht zu bezweifeln, es verhalt sich zur Namengebung der via xwfKfidla 
vfie die plautinische Polymetrie zur Einfachheit der menandnschen Metra. 
Der Versuch diese Bildungen aus der Anlehnung an unteritalisch -sici- 
liscbe Namengebung zu erklaren wäre aussichtslos; eine Urkunde wie 
das Verzeichnifs der Strategen von Taormina (T. G. I. 421), ungefähr aus 
der Zeit der plautiniscben Komödie'), zeigt in der Fülle ihrer Namen 
gar keine Verwandtschaft mit jenen. ") Wie Plautus zu einer solchen 
Namengebung kam, dafür gibt es nur eine Erklärung, aber diese klärt 
auf was an den Namen auffallend und räthselhaft ist. Es ist genau 
die Art der alten Komödie^) mit ihren JmaioTtoXig und Oetdinnldrig, 
0tXo7tXi(üv und Bdekvxliwv, Etfelnldrjg und üei&iraiQog, und auch 
dort stehen die neuen und Phantasienamen mit den Namen des Lebens 
wie uiaftaxog, XQBfivlog und Eav^lag zusammen; dort sind auch 
die Tiaafi€vog}alvi7t7toi und reQtjro&eodwQoi, und überhaupt die 
kühnen V^ortbildungen , die auch bei Plautus neben den Namen- 
bildungen stehen. Plautus hat seine Namen frei bilden wollen vne die 
ciQXala xwfiipdla, das bat ihn auch zu falschen Bildungen verführt; es 
ist sehr bezeichnend, dafs der Mann, der sich in seiner Sprache schöpfe- 



1) YgL V. WflamowitE Arist. und Athen n 29. 

2) Bonnann Marb. Progr. 1881. Rizzo in der Rivista Etnea 1893 p. 183 sq. 

3) Der maBBtiMoÜBche'^EQßoxaixoSciv&oQ in Aristoteles Poetik 1457*34 (arab. 
Übers.), den Diels Ber. d. BerL Akad. 1888 p. 52 als komische Bildong, Wilamo- 
wits Arist und Athen 11 29 A. 39 als wirklichen Namen erklftrt, gestattet trotz 
des tu noUd tojv MaaaaXiwxdiV keinen weiteren Schlafe. — I. G. I. 868 (Comae) 
ßiivafiaSg ddfXtptp *A&tivIwv 'AvoTtrijg Ksöviwv: da ist nur 'A&tjviwv gangbar, 
KbMwv wie 'AqioxIwv *E/jineSlwv, ^AvoTnijQ ein BXenäiog oder dig^laq, Seiva' 
fidSriq wie LVuiSinnog, attisch ^'AQfxaxtvQ. Aber die Namen sind nicht auffallender 
als in manchen attischen Inschriften. 

4) Die plaatinischen redenden Namen mit den wilden Namenbildungen der 
Epistolographen zusammenzubringen würde in die Irre ftlbren; ein Zusammen« 
hang besteht da nicht, wenigstens kehier aus gemeinsamer Wurzel. 
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risch fühlte, es auch in der fremden sein wollte, in die er sich so tief 
versenkt hatte; aber dem Wortbildner gehorcht nur die Muttersprache.') 

3 

Dies sind alles Einzelheiten, die sich mit leichter Mühe häufen 
lassen; das zu thun ist nicht meine Absicht Die Analyse jeder Scene 
ergibt dergleichen, und wenn einmal jemand versuchen will, einen er- 
klärenden Commenlar zu plautinischen Stücken zu schreiben, statt der 
üblichen Conglomerate von sehr schätzbaren sprachlichen und metrischen 
Sammlungen mit Trivialerklärung, so wird solche Analyse fiberall die 
Hauptaufgabe sein.^ Jeder Verstehende weifs, dafs der Reiz, den Plautus 
ausübt, zum grofsen Theil in diesem Ineinanderspielen griechischer und 
römischer Farben liegt. Man mufs den Reiz lange auf sich haben wirken 
lassen, ehe man irersuchen darf die Elemente zu sondern, aus denen er 
hervorgeht Dann aber darf man sich nicht an die Einzelheiten halten, 
wenn man über Tasten und Unsicherheit hinauskommen will. Es müssen 
Gruppen von Erscheinungen zusammengefafst werden, die dann für das 
Einzelne den Mafsstab geben. Man kann sich wohl fragen, ob es rich- 
tiger ist, zuerst das römische Element, das ja doch nur aufgesetzt und 
angefügt ist, abzustreifen, so dafs von selbst das Griechische übrig bleibt, 
oder zuerst den griechischen Kern nachzuweisen, so dafs das Römische 
von selbst abfallt. Ich brauche nicht zu wiederholen, dafs weder auf 
dem einen noch auf dem andern Wege ein reinliches Resultat heraus- 
kommen kann. Aber auf dem ersten wird man überhaupt zu keinem 
Ziele gelangen. Das sicher Römische ist meistens sofort erkannt, aber 
dafs das Übrige dem Original gehört ist damit nicht erwiesen und eben 
da das Römische zugesetzt ist^ entfernt man es ohne eine Handhabe für 
den Grundstock zu gewinnen. Diesen nachzuweisen mufs man zuerst 
versuchen, hier ist sicherer Roden, da das Original griechisch ist; aber 
mit der Aussonderung dessen was sich unmittelbar als griechisch zu er- 
kennen gibt ist es hier auch nicht gethan. Das dunkle Mittelgebiet er- 
hellt sich erst, wenn es gelingt, das scheinbar Neutrale in eine bestimmte 
Deleuchtung zu rücken. Ich will, um dies zu versuchen, zunächst einige 



1) Ich habe Rhein. Mas. XL nachgewiesen, dafs die naevianisch-plaatinische 
Polymetrie in der uqx^^^ wurzelt; dafs von der naevianischen naggtiola dasselbe 
SU sagen ist habe ich Hermes XXIV (s. o. 67 sq.) angedeutet Die plautinische 
Namenbildnng kommt als drittes Moment zu dem Beweise, dafs die Dichter der 
alten palliata mit der aQxala xot/nipöla vertraut waren. 

2) Ganz an der Oberfi&che bleibt Siewert, Plantos in Amph. fabola qao- 
modo exemplar graecom transtolerit, 1894. 

1* 
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Gruppen griecliischen Stoffes herausheben und danach die Form des 
Dramas in Betracht ziehen; besprechen kann ich natürlich auch hier 
nur Beispiele, aber typische. 

Das Material, das sich ohne weiteres als griechisch zu erkennen 
gibt, ist hauptsächlich in einer Hinsicht belehrend. Plautus findet es 
zwar öfter nöthig, der mythologischen Anspielung eine Erklärung anzu- 
fügen, die das Original augenscheinlich nicht gekannt hat (z. B. Aul. 556, 
Epid. 604, Merc. 690), etwa wie Ennius im Eingang der Medea; aber 
er scheut sich keineswegs auch Entlegenes zu übernehmen'), das dem 
attischen Hörer vertraut war, aber stofflich wenigstens am Sinne des 
römischen vorübergleiten mufste, doch darum nicht ohne Wirkung. Den 
fremden und fremdartigen Charakter dem Stücke abzustreifen war nicht 
die Absicht des Palliatendichters, vielmehr dem Fremden das Heimische 
beizumischen, dem Publicum in raschem Wechsel bald das eine, fremde, 
bald das andere vertraute Gesicht zu zeigen und so die seltsame Wirkung 
auf den Zuschauer hervorzubringen, dafs er ein drittes Gesicht mit den 
Zügen der beiden vor sich zu sehen meint Eine flhnhche Wirkung übt 
aus freiem Impulse Shakespeare, wenn er Plutarch dramatisirt oder The- 
seus in englisches Hofcostüm bringt, eine ähnliche unsere Romantiker, 
wenn sie ihre phantastischen Erfindungen in dem Rahmen des vertrauten 
Kleinlebens spielen lassen. Die palliata mufste sterben als sie dieses ihr 
Lebensprincip aufgab und attisch wurde wie Terenz. 

Das mythologische Material ist von Ostermayer^, das sonstige auf 
Religion und Cultus bezügliche von Schuster') vorgelegt, von diesem 
auch einiges besprochen worden was zwar römisch erscheint aber das 
ursprüngUcb Griechische durchscheinen läfst Auf einige persönhche An- 
spielungen, die Plautus hat stehen lassen, habe ich Hermes XVHI p. 559 
hingewiesen.^) Schwieriger ist es, in den Anspielungen auf das Rechts- 



1) Kierslhig Anal. Plant I p. 14, II p. 9; z. B. Bacch. 275, Epid. 490, Men. 
143, Rod. 489. Das tadelt Donat de com. p. 6, 21 R. adde quod nihil abstmsum 
ab eo ponitur auf quod ab Mstoricis reguirendum sit, quod saepius Plautus facii 
ei eo est ohscurior multis loeis. Bei Terenz ist schon eine Anspielong wie 
Heaut 1035 si ex capite sis meo natus, item ut aiunt Minervam esse ex luve 
sehr vereinzelt. 

2) De historia fabnlari in comoedüs Plautinis, Greifswald 1884, vgl. Kese- 
berg qnaest Plant, et Ter. ad religionem spectantes, Leipzig 1884. 

3) Quomodo Plautus attica ezemplaria transtolerit, Greifswald 1884. 

4) Ebenso aof die Gewohnheit der attischen Komödie, die Illusion zum 
Zweck der komiseben Wirkung zu zerstören. Dergleichen hat Terenz gestrichen, 
Plantus beil)ehalten, was Donat de com. p. 7, 3 R. tadelt: et item {mirabile in 
Terefitio) quod nihil ad populum fadt actorem velut extra comoediam loqui (vgl. 
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leben zu sondern was auf griechischer und was auf römischer Rechts- 
anschauung beruht. ') Sowohl dieses Gebiet als das des militärischen, des 
häuslichen, des städtischen und ländlichen Lebens und alle ähnlichen 
verlangen neue und zusammenhängende Untersuchungen auf die Mischung 
ihrer griechischen und römischen Bestandtheile hin. Ich beabsichtige 
mit meinen Beispielen nur einige Wege zu zeigen, die wie ich meine 
zum Ziele führen. 

Wenn nicht Namen oder Sachen sich ohne weiteres als griechisch 
darstellen, so gibt es nur eine Möglichkeit, den Ursprung aus dem Ori- 
ginal direct zu erweisen, aber das Material beschränkt diese Möglichkeit 
so sehr, dafs man die Fälle an den Fingern herzählen kann, die Fälle 
nämlich in denen ein Bruchstück der attischen Komödie sich mit plauti- 
nischen Versen deckt. ') In jedem andern Falle mufs sich die Zugehörig- 
keit zum Original indirect herausstellen. Da uns die via xia^Kfidla nicht 
zur Hand ist, müssen wir die Beziehungen in den Kreisen der Litteratur 
suchen, aus denen sie hervorgewachsen ist oder die sie selbst mit Nah- 
rung versehen hat oder mit denen sie in äufserer Verbindung steht; wir 
sind damit auf die Tragödie und Aristophanes, auf die erotische, auf die 
populär-philosophische Litteratur hingewiesen. Wo die Fäden von einem 
dieser Gebiete zu Plautus führen, da können wir sicher sein, dafs sie 
über die via zu Plautus führen. Es sind dieselben Wege auf denen es 
gelungen ist Kallimachos in der sophistischen Erotik, die hellenistische in 
der römischen Elegie wiederzufinden. 

Es ist bekannt und im Zusammenhang der attischen Kunst mit dem 
Leben tief begründet, dafs die Komödie des Menander und Philemon in 
der Erfindung und Führung der Handlung, in der Welt- und Lebens- 
anschauung, deren Spiegel sie ist, mehr in der euripideischen Tragödie 
als in der alten Komödie wurzelt. Zwar ist schon im Alterthum richtig 
beobachtet worden, dafs die letzten Stücke des Aristophanes den Stil 



V. 22 sq.), quod vUium Plauti freguentissimum. Die tadelnden Seitenblicke, die in 
diesem Abschnitt auf Plaotns fallen , sind ebensoviel Zeugnisse für sein Fest- 
halten am Original. 

t) Ein Beispiel werde ich p. 110 sq. ausfahren. Es ist nicht la verwundern 
und nicht nur in der Dürftigkeit der Überlieferung über das Altere römische 
Recht begründet, dafs die Einordnung der juristischen Plautusstellen in die 
Rechtsgeschichte so viele unlösbare Probleme stellt. 

2) Ostermayer p. 4 führt einiges an, doch trifft nicht alles zu. Anderes 
Kock, besonders nach Toeppel (Progr. Neubrandenb. 1857); vgl. Psead. 884 und 
Alexis 172, 5; Men. 103 und Enangelus III p. 376 K.; selbst solche F&lle sind 
unsicher, da glückliche Wendungen sich in der attischen Komödie forterben; vgl. 
Trin. 339 (Philemon) und Menand. frg. 14 K. 
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der jüngeren Komödie vorbereiten , aber ein Stück wie die Helena des 
Euripides steht der KooaOdie, die wir aus Plautus und Terenz kennen, 
naher als selbst der Plutos. Wo Plautus an Euripides erinnert, da haben 
wir festen Boden unter den Fttfsen. 

Palaestra (Rud. 185) hadert in ganz euripideischem Stil mit den 
Gottern, die sie trotz ihrer evaißeia in solches Unglück gestürzt haben, 
indem sie das Dilemma aufstellt: entweder habe ich gesündigt, dann 
will ich das Unglück ertragen; oder ich bin oiaq>QU)v xal xcrxcJy oxij- 
Qatog, dann sind die Götter zu tadeln ; der letztere Fall aber trifft zu (als 
Übergang findet sie nachher den Ausweg, dafs sie für die Schuld ihres Herrn 
mitbüfsen muDs, v. 198). Zu tadeln sind die Götter nicht nur wegen der Un- 
gerechtigkeit, sondern weil niemand die Guten von den Schlechten unter- 
scheiden kann, wenn die Götter beide unterschiedslos behandeln : v. 190 
hancfne ego partem capio ob pietatem praecipuam? 

nam h6c mi haud laborist, laborem hunc potiri, 

si 6rga parentem aut deos me impiavi; 

sed fd si parate curavi ut caverem, 

tum höc mihi indecore, inique, inmodeste 
datis, df. nam quid habebunt sibi signi^) impii posthac, 
si ad hunc modurost innoxiis honör apud vos? 
Der Gedanke dafs es leicht ist die Echtheit des Goldes zu prüfen, aber 
nichts schwerer als den echten Freund vom unechten zu unterscheiden, 
steht bei Theognis 119 sq.: ei dk <pUov voog avdgdg hl atrjd'eaai 
Xeh^&f] xfJvdQtg iciv, doliov d^ h q^geaiv rjTog ^j], tovto ^eog 
xißäfjloraTOv nolr^ae ßgorolaiv, xal yvcSvai Ttavrwv tovt ävitjQO- 
TOTov. Das ist im attischen Skolion zu dem Wunsche gewendet: eid^ 
i^v OTtolog rig tjv hcaarog t6 arfj&og dukovr^ %7teixa %6v vovv 
loidovza, xlelaavTa naXiv, avdga q>lkov vofil^eiv adokt^ g>QevL*) 
Schon Theognis schreibt diese Erschwerung des menschlichen Lebens 
dem Gotte zu*); aber Euripides, im Hinblick auf beide Lieder, verlangt 

1) sibi igni CD, sibigni B» die Emendation ist ganz sicher. Zorn Aoidrack 
▼gl. Amph. 421 signi die quid est, 787 vide sis signi quid siet. Lucr. Y 918 
ittV tarnen est signi mixtcu poluisse creari. Gate r. r. 88, 2 id signi erit. Cic. pro 
Gael. 38 quid signi? 

2) VitruT III In. Socrates — memoratur prudenter doctissimeque dixisse, 
oportuisse hominum pectora fenestrata et aperta esse, uti nan occultos haberent 
sensus, sed patentes ad considerandum. utifuan vero rerum natura sententiam 
eius secuta expUcata et apparentia ea constituisset ; si enim ita /ttisset, non 
solum laudes aut vitia animorum ad manum aspicerentur , sed etiam disciplf- 
narum scientiae etc. 

3) Cic. de amic. 62 tadelt die Menschen: in amicis eligendis neglegentes 



Eoripideisches: Tadel der Qötter, Weltrerbesserang 103 

dafs der Gott dem Menschen einen xaQOKvriQ auf den Leib präge Med. 
516: w Zsvy vi dfj xqvaov fikv dg xlßdrjkog ji TCKfii^Qi^ dv&^notaiv 
WTtaaag aaq)rj, avdgwv d^ oxifi XQV ^^^ xcncoy dieidivaif ovdelg x^Q^" 
xtriQ ifiTtiipvxe adfiati; und ein andermal (Hipp. 925 XQV^ ßgotolai twv 
q)lkwv TexfifJQiov aag>ig rt nela&ai xa^ diayvwaiv (pQevüv)^ dafs sich 
die Gerechten und Ungerechten durch die Sprache scheiden sollen.') 
Einen bestimmten x^Q^^'^Q ^ber empfiehlt er den Göttern und tadelt 
ihren Unverstand Herakl. 656: ei di &€oZg f]v ^vveaig nal ooq>la xor 
avdqag^ dldvfxov av rßav %q>BQov qfoveQov xoQoxrqQ agevag oaousiv 
fiitOy xal &av6vTeg eig avyag Ttakiv aXlov diaaovg av %ßav dtav^ 
lovg^ a dvayiveta d' anlovv av elxe ^oag ardöiov* xal %(fif 'qv 
Tovg re xaxovg av yvwvai xal rovg aya&ovg — • vvv d' ovdelg OQog 
hc &€wv XQV^^^ ^^^^ xaxolg aaqn^g.^ Im Rudens sehen wir wie 
Diphilus diesen Gedanken gewendet hat: die Unschuldigen würden sich 
von deu Frevlern durch ihr besseres Glück unterscheiden, wenn die 
Götter krcuixelg, dlxaioi, aw(pQov€g wären *); dem alltäglichen Denken 
genähert, ohne das sophistische Phantasma, doch der genaue Reflex der 
euripideischen Anschauung von Welt und Menschen. 

Das Motiv ist auf ein anderes Gebiet gewendet, aber ganz im euri- 
pideischen Stil ausgedrückt (xQV^) i™ Epidicus 382 sq., wo der Herzens- 
spiegel als ein Instrument empfohlen wird, das einem verbreiteten Übel- 
stande abhelfen würde: non oris catua modo homines aequom fuit tibi 
habere speculum, uhi os contemplarent «utim, ud qui penpieere possent 
cor eapientiae^ ubi id inspexissent , cogitarent posiea, viiam ut vixissent 
olim in adulescentia. Der Dichter des Originals ist unbekannt; auch der 
des Miles gloriosus, nur dafs wenigstens der Itiixx^civ nach Menander 
gedichtet ist.^) Im Miles findet sich, durch dasselbe aequom fuit ein- 

esse nee habere quasi signa quaedam et notas, quibus eos qui ad anäcitieu 
essent idonei iudicarcnt, nach Theophrast, vgl. Heylbat de Theophr. libris n, 
ipiX. p. 27; 68 folgt et iudicare dif fidle est sane nisi expertum, experiendum 
autem est in ipsa amicitia, vgl. Aristot eth. Eudem. 1237^ 12 sq. 

1) Vgl. Elektra 367 sq. 

2) Hyperid. firg. 196 xaQaxTrjg ovSelq ineoxiv iid tov nQOodnov xfiq Sta" 
voiaq tolq dvBgwnoig, 

3) Eor. Phoen. 86 x^h ^\ <^ ao^og niqjvxaq, ovx iäv ßgorbv tov avvbv 
aUl ävctvxfj xa&satavaif frg. 900 (Athenag. p. 5 Schw.) w^eiXe S\ ilmg lar 
iv ovQovtp — Zev^f ßTj tov critov ivotvx^ xaS-iatavai. 

4) Die Verse um die es sich handelt sind nicht aus dem 'AXa^wv (s. u.). 
Dafs der UAcc^cJv nachmenandrisch ist, folgt aus dem Vorspiel. Der dXa^aiv 
wie der xoXaS sind alte Komödientypen, dieser als Parasit durch Antiphanes 
and Alexis, jener als Bramarbas durch Menander, wie das Leben sie neu her- 
ausbildete, neu gestaltet (Ribbeck" Kolax p. 21 sq., Alaion p. 28 sq.). Menander 
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geleitet, eine Stelle die mit der des Herakles überraschende Ähnlichkeit 
bat« Wie dort die Guten zweimal, die Schlechten nur einmal leben 
sollen, so wird es hier für eine bessere Welteinrichtung erklärt, wenn 
die Guten ein langes, die Schlechten ein kurzes Leben hätten : v. 725 sq. 
Die menschlichen Einrichtungen sind besser als die göttlichen; wie die 
Marktpolizei darauf hält, dafs die Waren nach ihrer Güte hoch oder 
niedrig im Preise stehen, so sollte man auch dem Leben der Menschen 
ansehen, dafs nicht alle von gleichem Werthe sind: 

itidem divos dispertisse ritam humanam aequom fuit: 
qui lepide ingeniatus esset, vitam ei longinquam darent, 
qui improbi essent et scelesti, is adimerent animam cito, 
si hoc paravissent, et homines essent minus mulli mali 
et minus audacter scelesta facerent facta, et postea, 
qui probi homines essent, esset is annona vilior. 

Kur durch den grobkomiscben Schlufs unterscheidet sich diese Diatribe 
von den ähnlichen euripideischen. Der Dichter hat gleich die Opposition 
gegen das sophistische Besserwissen dem klugen Alten in den Mund 
gelegt: qui diorum consilia culpet, stuUus inscUusque str, quique eos 
vüuperet. Ich will schon hier darauf hinweisen, dafs die Stelle ein Theil 
der grofsen Hittelscene des Miles ist, die in neuerer Zeit von mehreren 
Seiten verdächtigt worden ist; selbst wenn die Gründe besser wären, 
aus denen es geschehen ist, würden die besprochenen Verse ein starker 
Beweis für den Ursprung der Scene aus der attischen Komödie sein'); 
freilich die diesen Ursprung nicht leugnen und doch athetiren haben 
leichtes Spiel, das man sie möge spielen lassen. 



hat den glücklieben Gedanken gehabt, dXal^oiv nnd xokaS zusammenzufügen, 
den Parasiten dem Bramarbas als Folie and Begleiter beizugeben, der ihm die 
tausendmal gehörten Prahlereien zur Freude des Publicams wieder entlockt. 
Diese Zusammenstellung bat Terenz aas dem KokaS in den Eunucbus herQber- 
genommen (III 1), im dl^ i^anaxwv war sie nur skizzirt (Ribbeck Kolax p. 26), im 
Miles ist sie breit ausgefCÜirt Eine Yergldcbung des Miles mit dem Eunuchus 
mufs jeden lehren, dafs im Uita^Jv ins Starke und Grobe gemalt ist was im 
K6ka\ Mafs und Feinbeit hatte uud dafs diese Yerscbiedenbeit dem Original 
gehört; woraus folgt dafs der Kola^ vor dem ^AXat^iov vorbanden war und dafs 
dieser yon einem Nachahmer Menanders gedichtet ist Zum Überflufs aber sagt 
Menander selbst in der Rede des Gnatho II 2, dafs die Erfindung neu ist {est 
genus hominum gut esse primos se otnnium rerum volunt nee sunt, hos con- 
seclor — ego adeo hanc primus inveni viam), dafs sie hier zum erstenmal auftritt 
Hüfhers Ansatz (p. 28) stinmit hiermit zusanmien. 

1) Wer sich daran erbauen will, welches Yerst&ndnifs die 'Plautuskritiker 
der Komödie entgegenbringen, lese die Anmerkung yon Lorenz zu y. 735. 
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Euripides schliefst sein Project, iDdem er den erreichteD Zweck 
hervorhebt und den Gegensatz des bestehenden Zustandes betont: xal 
j(^ä' riv tovg te xaxovg av yvtjyai mal tovg aya&oig' vvv di — '), 
der Komiker malt im einzelnen die Folgen aus; auch diese Form ist 
Euripides bekannt: Phoen. 1015 d yag Xaßwv hcaarog ort divatro 
tig xQTioxdv diik&oi roiro xe/g noivov q>iQOL nargldi, xaxwv av al 
nokeig iXaaaovwv neiQuifuevai jo Xoi/tov eirvxolev av, im grofsen 
Fragment des Erechtheus v. 53 w narbig, et&e navjeg oS valoval ae 
ovru) q)iXol€v wg iyti' xai ^qdlwg olxolftev av ae %ovdlv av naaxoig 
TLOTLoVy vgl. Andr. 1279 sq. {ov yag tco% av nga^eiav hc &Bi!iv xaxuig), 
frg. 978; sie kehrt bei Plautus wieder Aul. 478 nam meo quidem animo 
8i idem faciant ceteri opulentiores, panperiorum filias ut indotaias ducant 
vxores domvm, et multo fiat civitas eoncordior u. s. w., cf. 492 sq., Truc. 60 
qvos cum celamus si faximus consdos, gut nostrae aetati tempestivo tem" 
perent, — faxim lenonum et scoriorum u. s. w., und am Schlüsse des 
Miles: si sie aliis moechis fiaU minus hie moechorum siet, magis metuant, 
minus has res studeänt; und als Abschlufs ähnlicher Diatrihen Merc. 826 
Pers. 73 Trin. 220, vgl. Men. 460.') 

Ein ähnlicher Vorschlag an die Goiter zur Weltverbesserung sind 
Eur. Hipp. 616 sq. der Plan wie das menschliche Geschlecht ohne Weiber 
fortzupflanzen wäre, Suppl. 1080 sq. der Wunsch nach einer doppelten 
Jugend und doppeltem Alter, Ion 1313 der Tadel des Asylrechts der 
Frevelhaften, frg. 439 (s. o.). In anderen Fällen empfiehlt Euripides 
Einrichtungen, die die Menschen selber treffen sollten, wie im Verfolg 
derselben Rede Hipp. 645 XQV^ ^ ^h yvvaixa ng 'anokov fikv ov negäv 
(Andr. 943 sq.), a(p&oyya d* avraig avyxaroixl^eiv daxrj dTjQtSv, %v 

1) Frg. 439 (p€v tpev, ro (iri xa ngayiiax dvB^gwnoig fx^iv ipwvi^v, W fioav 
fiTjShv ol Sfivol Xiysiv. vvv ö* evgooiOt atöfiaat tdXjjO^iarara xXinzovatv, wate 
ßfl doxtlv a XQV ^oxetv, 

2) Cicero de inv. 11 5 quod si in ceteris quogue studiis a multis eligere 
homines commodissimum quidque quam sese uni alicui certe vellent addicere 
minus in arrogantiam offendtrent, non tanto opere in vitiis perseverarent , ali- 
quanto levius ex inscitia laborareni, pro Rose. Am. 149 quod si omnes qui 
eodem loco nati sunt facerent, et res publica ex Ulis et ipsi ex invidia minus 
labararent. in Catil. 2, t8 quod si maturius facere voluisseni — , et iocupletio- 
ribus his et melioribus civibus uteremur, dies letzte von persönlichen, nicht all- 
gemeinen Yerhftltnissen. Es ist ein auf der Rtlhne aasgebildetes ox^ifuxf sonst 
angewendet z. B. von Vitrav in seinen Vorreden : III pr. 1 si enim ita fuisset (s. p. 102 
A. 2), X pr. 2 utinam di immortales fecissent — namque non sine poena grosso^ 
rentur imperiti etc. Seneca de dem. I 19, 4 utinam quidem eodem homini lex 
esset (quae apibus) et ira cum telo suo frangeretur nee saepius Uceret nocere 
quam semel nee aUenis viribus exercere odia. fädle enim lassaretur furor etc. 
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elxov fii^e TtQoaqxjJveiv %iva f^rJT i^ hcelvtjv qf&iyfia di^ao&at 
nakiVy so frg. 388, 3 (xai XQV^ ^^ ''^olg ßQOToiac %6vS elvai vo^ov — ), 
402 (vo^ot yvvaixiSv ov nakoig xelvrai niqi — ), 449 (ixQijy yaQ 
rifiag — ), oder er tadelt nur den bestehenden Zustand: Andr. 693 oHfioi, 
xad^ 'Ekkad^ wg xcnuSg vofil^erai' oxav xQonala noXe^lujv aTTjar] 
argarog, ov ruiv novovvrwv zovQyov fiyovvxai rode, akX 6 arga" 
TTjyog Tfjv doxrjaiv agvvTai, og elg fiez akkiav fivglwv nalXiüv dogv, 
ovdlv TcXiov dgcSv hog ^ei nXelia Xoyov. Der Übeln Einrichtung, 
Sitte, Anschauung der Menschen gegenüber bedarf es nicht der Anklage 
gegen die Götter; da kann der Weltverbesserer als Gesetzgeber auftreten 
and den Menschen die wahre und naturgemäfse Einrichtung empfehlen, 
die aber dem vo^og gegenüber stets paradox erscheinen und nie befolgt 
werden wird. In dem einen wie in dem andern Falle, in der Verbes- 
serung der Weltordnung wie des menschlichen vofiog, ist die einseitige 
sophistische Beleuchtung, die der Redende dem vorliegenden Moment der 
Handlung gibt, um seine Argumentation ins Allgemeine zu erheben, für 
Euripides charakteristisch*); gerade dadurch wurde' diese Form für die 
Komödie besonders verwendbar. Die Verhältnisse des Lebens, die sie ab- 
spiegelt, veranlassen den, der unter ihnen leidet oder zu leiden glaubt, 
zu der gleichen Art von Ausftllen gegen das Bestehende und Plänen zur 
Besserung wie die tragischen Helden, die ihr Dichter dem Leben des 
Tages und der alltäglichen Empfiudungsweise nähert. Wo es sich um 
menschliche Verhältnisse handelt, die das allgemeine Empfinden berühren, 
unterscheidet sich die Komödie wenig von Euripides; wo speciell auf die 
komische Handlung zugespitzte Fälle aligemein behandelt werden, tritt 
natürlich der komische Charakter des Gedankens deutlicher zu Tage. 
Es ist niemand den, aus der Situation heraus empfunden, die Rede der 
Medea über das von der Sitte bestimmte Frauenschicksal nicht mit ihrer 
einfachen Wahrheit ergriffe (230): Ttavttjv d* od %a% ^f^xlwxcc xal yvcii- 
firjv Sxu yvvaixig kcfiev a&kitiTOTOv (pvrov bis zu dem Schlüsse: avfjg 
d* OTov Tolg ^vdov ax^Tai ^vvciv, i'fcj fiohov %navae Kagölav aarjg, 
Yi^lv d' aviyyLti ngog filav ipvx^v ßliTteiv, und Klytämnestra (Elektr. 
1032 sq.) erweckt eine Art von Mitgefühl durch ihre Klage über dieselbe 
Ungerechtigkeit der Welt: orav d^ inovrog jovd^ afiagzdvf] noaig xav- 



1) Sophokles frg. 103 (UAifr^c) s^igt genau dieselbe Anschauimg und die- 
selbe Redeform; Meineke hielt es fOr eoripideisch; wenn das Lemma bei Sto- 
baens richtig ist, so gibt das Fragment einen merkwürdigen Beleg für den Ein- 
flufs, den Euripides auf Sophokles in dessen späterer Zeit (denn in sie mOfste 
man den kAv/Ti^c verlegen) geübt hat Ein anderes ist die Hinweisung auf vo- 
fjufjia ßagßaQixd Oed. Col. 337 sq. 
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dov TtaQwaag XixzQay fiifiela&ai O'ikei yvvfi %6y avdqa xareqov 
xraa&ai q>lXov' %anBt% Iv rifiiv 6 tpoyog kafATtQvverai, ol d' aizioi 
%ijivS* ov xkvova avdqeg ncmwg, ^) Damit vergleiche man die Klage der 
alten Syra über das ihrer Herrin vermeintlich zugefügte Unrecht, im Mer- 
cator, d. h. dem ''E^uoQog des Philemon, v. 817: 

ecastor lege dura vivont mulieres 
multoque iniquiore miserae quam viri. 
nam si vir scorturo duxit dam uxorem suam, 
id si rescivit uxor, impunest viro; 820 

uxor virum si clam domo egressast foras, 
viro fit causa, exigitur matrimonio. 
Es ist, in die Lebensverhältnisse der Komödie umgesetzt, genau die euri- 
pideische Klage. Und nun folgt der Vorschlag zur Abhülfe in Form 
des Wunsches^): 

utinam lex esset eadem quac uxorist viro; 
nam uxor contentast, quae bonast, uno viro: 
qui minus vir una uxore contentus siet? 825 

und mit komischer Spitze die Ausmalung der Folgen*): 

ecastor faxim, si itidem plectantur viri, 
si quis clam uxorem duxerit scortum suam, 
ut illae exiguntur quae in se culpam commerent, 
plures viri sint vidui quam nunc mulieres. 
Diese Rede gehört auch zu den Partien, die in neuerer Zeit mehr als 
ein Verdammungsurtheil getroffen hat.^) Dafs der Inhalt ihre Echtheit 
beweist brauche ich nicht weiter zu beweisen; die sprachlichen Anstände 
sind so nichtig wie möglich. Das einzige Argument, auf das, wie es 
scheint, die Athetirenden selbst Gewicht legen, ist die Stellung der Verse 
in den Handschriften an vermeintlich falscher Steile. Auf dieses Argu- 
ment mufs ich eingehen und den Leser bitten, mir in die Interpretation 



1) Ahnlich in der Danae (Kaevios frg. 6) : desubilo famam iottunt, si quam 
solam viderc in via, 

2) Vgl. 8. 105 A. 2. 

3) Vgl. 8. 105. 

4) Ussing p. 346 ('sive Plautus haec scripsit sive poeta paulo posterioris 
aetatis'), Ribbeck emend« Merc. Plaut, spicil. p. 13, Langen Plaut. Stud. p. 312. 
Wie Langen anter Berafong anf seine Beiträge p. 148 sq. den Ausdruck tu u 
culpam commerent für unplantiniseh erklären kann ist mir ebenso unverständlich 
wie seine Behauptung, viro fit causa sei ^eine ziemlich ungeschickte Wendung* 
oder Ritschis von Ribbeck and Langen (denn wie könnte er sonst von den 'von 
Ribbeck angeführten sprachlichen Bedenken' reden?) wiederholte Behauptung, 
die Stellung von miserae v. 818 sei 'nnplautinisch*. 
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der Scene zu folgen. Die alte Syra ist von ihrer Herrin fortgeschickt 
worden um deren Vater herbeizuholen; sie kehrt zurück v. 803: era 
quo me misit, ad patremy non est domt\ ms abiisse aibarU, nunc domum 
renuntio. Wie sie eintreten will, kommt Eutychus, ihr alumnus, vom 
Umherlaufen ermüdet heim, Syra erzählt ihm dafs die Mutter eine Dirne 
beim Vater im Hause getroffen habe, er geht hinein und fordert die Alte 
auf dasselbe zu thun : sequere me. Diese bleibt aber auf der Bühne und 
spricht die Verse von der Übeln Lage der Frauen. Hieran hat Bothe 
Anstofs genommen und die Verse 817 — 829 nach v. 804 eingesetzt; da 
hat Ritschi sie beibehalten, und seitdem wird nur noch die Frage, ob 
sie nach v. 804, nicht mehr ob sie an ihrer handschriftlichen Stelle 
passend seien, als offen behandelt. Ussing argumentirt so: 'illic, post- 
quam Syra Eutychum secuta abiit, versus ferri non posse apparet' (vgl. 
Langen PI. Stud. 312); und der Schablone entspricht es freilich, dafs 
auf das sequere me Syra sofort dem Herrn nachgeht; meist wird zwar in 
solchem Falle der Befehl mit sequar entgegengenommen, aber nicht immer. 
Ein Fall, in dem der Befehl nicht gleich befolgt wird, liegt Epid. 305 sq. 
vor: Periphanes geht, um dem Epidicus das Geld zu geben, ins Haus mit 
den Worten sequere tu intro^ Epidicus antwortet t numera, nil ego te 
moror und spricht den Monolog v. 306 — 318, ehe er mit den Worten 
ibo intro, argentum accipiam a damnoso sene dem Alten nachgeht. Ähnlich 
Aul. 696. Hier wie dort spricht freilich der Bleibende ausdrücklich aus, 
dafs er noch nicht hineingeht, während Syra weder sagt dafs sie zuerst 
nicht folgt noch nachher dafs sie folgt; aber während es keine Erklärung 
hatte, wenn Epidicus oder Lyconides einfach nicht gehorchten, braucht 
man sich nur Person und Spiel anschaulich zu machen, um zu sehen dafs 
der Dichter mit guter Absicht Syra nicht ohne weiteres gehorchen läfst« 
Syra ist ein uraltes Weibchen, so ist sie beim ersten Auftreten charak- 
terisirt: v. 670 sagt die Herrin sed anum non video consequi nostram 
Syram. atque eecam ineedit tandem. quin is ocius? Darauf Syra: nequeo 
mecastor, tantum hoc onerist quod ferOy und auf die Frage quid oneris? 
weiter: annos octoginta et quattuor; et eodem accedit servitus sudor sitis. 
Dann mufs sie wieder laufen und kommt ermüdet zurück. Die EthopOie 
der neuen Komödie und das Spiel, das ihr entspringt und auf das sie 
rechnet, chargirt eine solche Rolle in den Äufserlichkeiten der Charak- 
terisirung. ^) Die alte Syra humpelt und hüstelt über die Bühne; der 
junge Eutychus springt, entsetzt über die Nachricht, ins Haus, da springt 
ihm die Alle nicht nach, sie verschnauft und spricht, h i]'9'€iy ihr 



1) Vgl. Men. 753 sq. Ter. Eon. 336. 
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Sprüchlein, durch die Eröffnung die sie dem jungen Herrn gemacht hat 
neu dazu angeregt Mit dieser Betrachtung in solcher Fassung erst 
findet der Akt wirksamen AbschluHs. Aber auch dieses dem Leben ab- 
gelauschte Motiv von der Alten, die aufgefordert ins Haus zu gehen es 
zwar zu thun bereit ist, aber vorher eine aUgemeine Betrachtung an- 
stellt, ist von Euripidcs vorgebildet, an einer Stelle, die mit der des 
Mercator wahrlich Ähnlichkeit hat Die alte Dienerin Medeas, nakaiov 
ohcwv xT^fia, antwortet der AufTorderung des Chors aXXa ßaad viv 
SevQO noQBvaov oXx(ov ^^w, die er dringlicher wiederholt, anevaov 
nglv Ti Tccmwaai roifg eiatOy mit den Worten (184) dQccaw raS" ' a%aQ 
q>6ßog ei Ttelaw öianoivav i^rjV ^ox^ov dh x^Q^^ ttjvS* knidwaw^ 
obwohl es gefährlich ist ihr jetzt zu nahen. Dies sind sachliche Be- 
denken, mit denen sie sich entfernen könnte, wenn sie thäte was die 
Sache erfordert; aber sie bleibt und redet von der Thorheit der Men- 
schen, die den Fröhlichen Musik machen, und weist nach dafs es viel 
gerathener wäre, die arge Trauer des Herzens durch Lied und Saiten- 
spiel zu beschwichtigen : genau wie die Alte im Mercator zuerst die üble 
Einrichtung beklagt und dann bespricht wie man sie bessern müfste. 
Das ist Philemon ; und ich halte es nicht für Zufall, dafs die Betrachtung 
Medeas über das Weiberlos sich unmittelbar an die Rede der Alten an- 
schliefst 

Den Schlufs des Mercator bildet eine ahnliche Phantasiebestimmung: 
tmmo dkamus s«nt6fi5 Ugtm eenseo. annos natns sexaginta^) qui erit si 
quem sdbimus — scortarier, cum eo no8 hac lege agemus u. s. w. Im 
Trinummus klagt Megaronides v. 199 sq. über das Unwesen der scurrae, 
die die Leute mit ihren Lügen verlästern, und schhefst mit der Betrach- 
tung (217): quod si exquiratur usque ab stirpe auctoritas, unde quicque 
auditum dicant, nüi id appareat, famigeratari res sü cum damno et malo, 
hoc ita st fiat, publica fiat bono, pauci sint faxim qui sciant quod nesciunt, 
oulueioremque habeant stultiloqventiam.*) ÄhnUch kommt dem alten Philto 
im Trinummus v. 547 der Gedanke eines Deportationsortes für Verbrecher: 
sed isie est ager profecto, ut te audivi /oftit, mahs in quem omnes publice 
mitti decet, sicut fortunatarum memorant irnulas, quo cuncti qui aetatem 
egerint caste suam conveniant; contra istoc detrudi maleficos aequom vi- 
detury qui quidem istius sit modi.*) 

Es läge dem Umstände gegenüber, dafs sich in Mercator und Tri- 



1) Die Altersgrenze der 60 Jahre ist attisch wie römisch. 

2) Sehr verschieden ist es, wenn es von derselben Kategorie von Lenten 
Psend. 42S heiCst si meo arbitratu Uceat, omnes pendeant. 

3) Ter. Phorm. 978 non hoc publieitus seelus hinc asportarier in solas terrasi 



110 III Plaatns and seine Originale 

nummus je zwei Belege finden, nahe anzunehmen, dafs gerade Philemon 
diese Art, Verbesserungen der Welt- und Lebenseinrichtung vorzuschlagen, 
▼on Euripides übernommen und ihre Form für die Komödie durchgebildet 
habe. Bei Euripides entspringt sie der sophistischen Betrachtungsweise 
zusammen mit dem tiefen Antheil, den er an den Dingen des mensch- 
lichen Lebens und den Leiden der Menschen nimmt; sie ist in der 
Tragödie dem an Euripides noch nicht gewöhnten Hörer ein fremd 
klingendes Element Der Komödie gehört jede Art der Lebensbetrach- 
tung an ; aber jene Form ist übernommen und von einzelnen Dichtem 
schematisch durchgebildet worden. Henander gehört sehr wahrscheinlich 
die Aulularia '), und damit die Diatribe des Megadorus 478 sq. über das 
Heirathen von indotatae. Sie ist nicht in Form des Gesetzvorschlages 
gebracht, sondern eingeleitet durch si idem faeianl ceten, aber der Ab- 
schlufs V. 492 sq. entspricht ganz dem Schema, und als komisches Gesetz 
ist die Annahme, dafs es so geschehen sollte, gefafst v. 488 neque lex 
neque sutar, 489 quo iUae nubent divites dctatae^ si istud ins pauperibus 
ponitur?*) Über Philemon hinaus aber führt der Persa'), den Wilamo- 
witz^) auf einen Dichter der mittleren Komödie zurückgeführt hat Hier 
findet sich das Schema ganz ausgebildet in der Rede des Parasiten v. 62 sq.: 
neque quadrupulari me volo, neque enim decet sine meo perido ire aliena 
ereptum bona, neque HU qui faciunt mihi placent, und nach der vorsich- 
tigen Einschränkung 65 natu publicae rei causa quieumque id faeit magis 
quam sui quaesti, animus induci potest ettm esse civem et fidelem et bonum 
das Gesetz v. 68, dessen Einleitungsvers verloren gegangen ist: 

si legirupam qui damnet, det in publicum 
dimidium; atque etiam in ea lege ascribier: 

1) Hflffiner de PI. com. ezemplis attids p. 63 sq. 

2) Tgl. Aal. 747 si istuc ins est. Rud. 978. Eor. Or. 566 sl yicQ ywatxeg elg 
xo(f ij^ovaiv d^gdaovi — 935 el yaQ agaivwv (povog ioxai ywai&v oaiog — 
Ale. 683. 

3) Und, um das vorwegionehmen, Antiphanes frg. 190, t4K. r/ oiv 6<peXoQ rtSv 
vijaia^wv ioTi; öel (oder iöei) vofup xaxaxXelaat rovto, na^nofinijv noetv rwv 
ix^wv (überliefert di^ für 6el [Athen.yiII 343a], doch iazi d^ vofup xaxaxkelaai 
tri£ft den Qedanken nicht) und besonders Alexis firg. 276, dessen AnÜBUig (Athen. 
I 28e) ^dvc (y)o Bgofuoq ' r^v dxeXsiav Aeaßlov noiwv xov olvov eladyovctv 
iv&äös von Kaibel nach Casaubonus schön emendirt ist: XQV''^ dxSkiiav Aeoßloig 
noietv, im folgenden aber: 8g ctv elq kxigav k^ip^ f dnocx^XXwv noXiv xav 
xva&ov, Isgicv iyygdfpwv xrjv ovalav ist richtig im Parisinas iyygdfpw überliefert: 
der Redner fühlt sich gleich als Antragsteller. 

4) Ind. Icct Gott. 1893/94 p. 13 sq. Persae ChrysopoUn cepere urbem m 
Arabia kann in der That nichts anderes bedeuten als ßaoiXevg xa^eVie X^vao- 
noXiv xfti ^AQaßiaq. 
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ubi quadrupulator queropiam iniexit manum, 

tantidem ilie illi rursus iniciat manum, 

ut aequa parti prodeant ad tris viros, 
mit der stehenden Form des Nachworts: 

si id fiat, ne isti faxiro nusquam appareant, 

qui hie albo rete aliena oppugnant bona. 
Man könnte gegen die Beweiskraft dieser Verse einwenden, dafs sie augen- 
scheinlich römische Rechtsverhältnisse betreffen und nur mit Vorbehalt 
dem Original zugeschrieben werden können. Auf diese Einwendung in 
einem Falle einzugehen scheint mir nothwendig; und dieser Fall ist ge- 
eignet, auch auf andere Licht zu werfen. Welchen Rechts?organg stellt 
sich denn Plautus vor? Zunächst eine Popularklage'), die in Form der 
legis actio per manus iniectionero stattfindet Die Möghchkeit einer solchen 
Klage zu leugnen wäre nicht statthaft; und sie ist jetzt bezeugt durch die 
Haininschrift von Luceria sei quis arvorsu hae faxit, [eeiv]ium*) quis volet 
pro ioudicatod n. (£) manum iniect[i]o estod^ wenn auch nur für eine lati- 
nische Colonie, so doch sicher nach römischem Recht.') Dafs die manus 
iniectio, die von dem Beklagten soll erwidert werden können^), ordnungs- 
mäfsig (Gaius IV 29) in iure stattfinden soll, kann nach dem Wortlaut 
so verstanden werden ; aber den so eingeleiteten Procefs sollen die tres 
viri entscheiden, es ist also ein Criminalprocefs. Dieselbe manus iniectio 
zum Zweck crimineller Bestrafung findet sich Truc. 761 tarn hercle 
apud — magistratus faxo erit nomen tuom, post id ego te manum inieiam 
quadnipuli, venefiea^ suppoUrix puerorum, aber ohne Nennung der tres 
viri.*) Die criminelle manus iniectio') oder der vom Prätor instruirte 
Criminalprocefs^ machen den Juristen gleich grofse Schwierigkeiten. 



1) Das beweisen v. 65 sq.; Ps. Asconius p. HO und 208 (delatores criminum 
publicorum) wtlrde fOr Plautus nichts beweisen. Die Festusglosse (Paul. 250 
quadriplatores dicebantur gut eo quaestu se tuebantur, ut eas res persequerentur 
quarum ex legibus quadrupU erat actio) ist ein Schollen zum Persa, wie eo 
quaestu se tuebantur zeigt. 

2) So Mommsen C. I. L. IX, 782. 

3) Bnins Z. f. Rechtsgesch. XII, 127 sq. 

4) Wie unrichtig es ist, wenn Kariowa Legisactionen p. 193 meint die em- 
pfohlene manus iniectio contraria wird keine reine Erfindung des Plautus, son- 
dern irgend einem wirklieben Gesetz entlehnt sein', geht aus meiner Erörterung 
hervor. 

5) Doch vgl. Asin. 131 ibo ego ad tres viros vostraque ibi nomina faxo erunt. 
Aul. 416. 

6) So Demelius Z. f. Rechtsgesch. I, 365. 

7) Bruns Z. f. Rechtsgesch. XII, 139. Mommsen R. St II, 599. 
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Dazu kommt, daCs auf Grund der Plautusstelle für die tres viri eine 
sonst unbekannte Competenz construirt werden mufsJ) Es kommt ferner 
dazu, dals ein solches öfTentliches Denuntiantenwesen, wie der Parasit es 
voraussetzt, fUr das Rom des 6. Jahriiunderts unbezeugt und ganz un- 
wahrscheinlich ist; die Quadruplatoren kommen überhaupt nicht vor 
Cicero wieder vor. Das alles erfordert eine Erklärung. Stellen wir uns 
vor, welchen Inhalt die Verse in einer attischen Komödie haben konnten. 
Da springt gleich ins Auge, dafs die ajcayvoyi^ durchaus der öffentlichen 
Klage und dem Criminalprocefs angehört, dafs sie in Fallen stattfindet, 
die das Staatsinteresse berühren, z. B. wenn ein arifiog Handlungen 
verrichtet die nur einem Inlri^og zukommen, dafs der xcncovgyog direct 
ins Gefängnifs abgeführt und in vielen Fällen summarisch von den Uvdexa 
abgeurtheilt wird. Die hdexa aber, die das Geßlngnifs beaufsichtigen 
und die Todesurtheile vollstrecken, sind die den Dreimännern parallele 
Behörde. Ferner leuchtet es ein, dafs diese quadruplatores nichts sind 
als die attischen aviioq)avTai (vgl. Ussing) ; wenn wir diese an die Stelle 
von jenen setzen, so weht uns gleich die Luft der attischen Komödie an 
und wir wissen aus welchen Verhältnissen des öffentlichen Lebens heraus 
die Erfindung gemacht ist, die Plautus mit römischen Namen umkleidet 
hat; der Sykophant und Parasit aber sind gerade in der Komödie Cha- 
raktere derselben Sphäre^, oft in einer Person vereinigt, wie vor allen 
Phormio zeigt; Saturio sagt also: ich mag es nicht treiben wie andere 
meines Gewerbes. Wenn Plautus etwa gelesen hat: xQV^ ^^ V^ yccmovQ- 
yov ovxoq)avTrig aTtayayj], xal rov anayofievov %6v anayovz ana- 
yeiv iävy OTtwg In Xaoig naqliaat nqbg rovg ^vdexa'), so war die 
Übersetzung, die er gegeben hat, wie sie attisch- römisch schillert, seinem 
Stil gemäfs^; er hat anaywyrj mit manus iniectio parallelisirt, die ^vöexa 
mit den tres viri wie die Sykophanten mit den quadniplatores: nun ist 
alles Einzelne römisch und das Ganze doch kein römisches Bild, dem Zu- 
hörer halb fremd halb vertraut. Es ist ein Zug von echter Naivetät in 
dieser Art der Übertragung; vor der Reflexion eines verfeinerten Ge- 
schmacks mufste dieser Stil verschwinden. Andererseits fühlt sich Plautus 
in einem solchen Falle, wenn er sich auf das Gebiet des öffentlichen 

t) Mommsen B. St. II, 599 A. 1. 

2) Menander 223, 16 ngavtei 6* 6 xokaS agiaxa ndvxmv, devtega 6 avxo* 
fpivxriq. 

3) Alexis frg. 78, 6 Sv av d* täji ngdtov nivTjza xal viov naga MiximvoQ 
iyx^^tq dvovfisvov, dndyetv Xaßofievov slg xo ösoßmxriQiov. 

4) Trac.761 sq. (8. p. 111) stehen, wie es scheint, fvöeiSiQ und inaymyri bei 
einander (Aristot. noX, !<4^. 52, 1) , diese vielleicht, wie venefica noch andeuten 
mag, mit scherzhafter Obertreibong giagptaxeiaQ, 
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Lebens wagt, Dicht ganz sicher; sehr bezeich aend sind die Worte, mit 
deneo er den Parasiten diesen Gegenstand abbrechen läfst: sed sumne 
ego stultus, qui rem curo publieam, übt sint magistratus, quos curare 
oporteat? (vgl. 65 sq.). Das ist in der That rein römisch und gibt uns 
einen Fingerzeig dafür, dafs dergleichen Diatriben, die öffentUche Schäden 
besprachen und auf Abhülfe drangen, öfter in der attischen Komödie 
vorgekommen sein mögen als Plautus gerathen fand in römischer Parallele 
dem Publicum vorzuführen.^) 

An einer anderen Stelle scheint Plautus ausdrücklich anzudeuten, 
dafs er die Bestimmung selbst erfindet: Capt 492 nunc barbarica lege 
certumst im tneum omne persequi: qui consilium iniere, quo nos victu et 
vita prohibemUj is diem dicam, inrogabo muUatn, ut mihi cenas decem 
meo arbitratu dent, cum cara annona sit. Aber auch hier spricht dafür, 
dafs im Original Entsprechendes stand, der Umstand dafs wieder ein 
Parasit es ist der mit Gesetzen hantirt; und abermals der Parasit ent- 
wirft Men. 451 sq. den Plan zu einer neuen Einrichtung der Volksver- 
sammlung: nur die weder laden noch geladen werden sollen in die contio 
gehen. Sehr ähnlich angelegt ist die Diatribe des Lysidamus in der Ca- 
sina V. 563 sq. (Diphilus) über die Mühewaltung als advocatus.*) 

In ein anderes Gebiet gehört es, wenn euripideische Personen Vor- 
schriften der Lebensweisheit geben, sei es aus der Meinung des Dichters 
oder mit der Färbung, die aus Charakter und Situation hervorgeht; wie 
Andr. 1279 sq. (nicht um Geld heirathen) Hipp. 252 sq. (xQ^v yag 
fierglag elg akki^kovg q>iklag &vr]Tovg avaxlQvaa&ai).*) Die euripi- 
deische Weise, den ßlog zu betrachten und zu zergliedern, in Lehren 
und Anspielungen auf jede Art von Lebensverhältnissen und die Wechsel- 
wirkung von Leben und menschlichem Gemüth einzugehen, kehrt mit 
geringerer Vertiefung, aber breiter und ausgeführter in der plautiuischen 
Komödie wieder. Das ist natürlich nicht Plautus und römische Denk- 
weise; es ist die neue Komödie, die einmal selbst im neuattischen Leben 



1) Vgl. Herrn. XXIV, 67. 

2) Ein Reflex dieser komischen Gesetzgebung findet sieh auch in der Elegie : 
Properz III 14 ttber den vofio^ Aaxmvixoq^ v. 21 lex igitur Spartana veiai 
secedere amantes et licet in trivOs ad latus esse suae — at nostra ingenti vadit 
circumdata turba — quod si iura fores pugnasque imitata Laconum, carior hoc 
esses tu mihi, Roma, bono, auch mit der f(lr Tragödie and Komödie typischen 
Form des Abschlusses. Der Weg ist derselbe, den die erotischen Motive aus der 
Komödie in die Elegie genommen haben (s. u.). Properz erinnert an Kritias 
<eleg. 2), aber da liegt nicht seine Wurzel. 

3) Über die Auffassung der Bede v. Wilamowitz p. 199. 
PlaaÜniaohe Fonohangon 8 
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mit dem geschärften Sinn für die Eigenheiten von Welt und Menschen 
steht, zum andern als Gattung unter der Einwirkung der euripideiscben 
Tragödie steht, zum dritten in ihren Vertretern von der modernen 
Ethik beeinflufst ist, die eine Fortsetzung desselben Stromes ist der die 
Lebensanscbauung des Euripides befruchtet haL') Daher finden sich 
natürlich directe Übereinstimmungen mit Euripides sowohl wie mit der 
Moralphilosophie. Hermione sagt Andr. 938 rl yaQ fi hcQV'^ noaiv 
(pvXaaoeiv, fj Ttag^v oawv fi ^dei; sie wiederholt in ihrer Angst was 
die Männer, die aufserhalb des Hauses Unterhaltung suchen, ihren eifer- 
süchtigen Frauen zu sagen pflegen; es ist genau die Litanei des Me- 
naechmus ▼. 120 quando ego tibi andllas, penum, lanamy aurum, vesiem^ 
furfuram hene praebeo nee quicquam eges^ malo cavebü si sapis^ virum 
observare desines, die nachher der Vater seiner Tochter wiederholt 787 
guotiens monstravi tibi, viro nt morem geras, quid iUe faeiai ne id ob- 
Htves, quo eat, quid rerum gerat, 801 quando te auratam et vestitam bene 
habet, aneilku^ penum recte praebet, melius sanam e»t, mutier^ mentem 
iumere. Um zu belegen, wie sich die verschiedenen Ströme der Ein- 
wirkung noch bei Plautus erkennen uod sondern lassen, weise ich auf 
die Rolle hin, die bei ihm die Freundschaft unter Altersgenossen, die 
kraiQixrj q>ikla des Aristoteles spielt. Sie ist der alten Komödie noch 
fremd, wenigstens Aristophanes hat sie noch nicht aus dem Leben in 
die Kunst übertragen; dafür sind Peithetairos und Euelpides sehr be- 
zeichnend; Vorbildungen späterer Komödienpaare, aber eigentlich ohne 
q)ikla, sind Lysistrate und Kallonike und in höherem Grade Cbremylos 
und Blepsidemos. Als Motiv der Handlung hat die jüngere Tragödie 
die Freundschaft verwendet und ausgebildet, zumal Euripides. Bei ihm 
gilt xoiva Toc twv q>lku}v wie in der neuen Komödie'), zu deren be- 
wegenden Elementen es gehört, dafs der Freund vom Freunde jede 
Hülfe, Geld und Thaten, erwartet. Als Beispiel von Übereinstimmung im 
einzelnen führe ich an Bacch. 385: ila esse arbitror^ homini amico qui 
est amicus ita uti nomen possidet, nisi deos et nil praestare, wie Eur. Or. 
1155 ovx iaziv ovdky xQeiaaov rj q)lkog aaqnjg, ov nXovrogy ov tü- 
Qavvlg, 806 ^vqIcjv XQelaawy o^alfiwvy mit dem euripideiscben oQ&wg 
iflkog.*) Während der Blüthe der mittleren Komödie stand der plato- 

1) inel xal X^Xiktpce negl xov na^ovq (piXooo(p(ix€Qov (o MivavÖQoq) 
Platarch tt. fgwrog bei Stob, floril. 63, 34. 

2) Parodirt Coro. 333 sq. 

3) ^Der Freund ist, nicht nur den Namen trägt', vgl. Trin. 620 nimium 
difficiltst reperire amicum, ita ut nomen cluet (?gl. 496), Gas. 615 nunc tu mi 
amicus es in gennanum modum, cf. Pompon. v. 145 R. ut si quis est amicus 
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uische ÜQtog im Mittelpunkt des philosophischen Denkens, in ihrer letzten 
Zeit entwickelte Aristoteles die Theorie der q)i3ila (eth. Nicom.VIII. IX) 
und Henander und Philemon lasen Theophrasts Schrift wie sie erschien.') 
Wenn es im Truculentus v. 173 heirst certe hercU quam veterrimus, tarn 
homini oplimust amieus, so entspricht genau Cicero de amic. 67 amidtia 
veienima quaeque, ut ea vina quae vetustatem ferunt, esse debet suavissima.*) 
Aur einen aus der Ethik bekannten Satz spielt Calidorus an Pseud. 390 
pauci ex muUis sunt amtci, homini qui cerli sient: Aristoteles gestattet 
nur wenig Freunde. *) Desgleichen Dordalus im Persa ▼. 614 tibi ibidem 
das ubi tu tuom amicum adiuvas^ Hegaronides Trin. 23 amicwm castigare 
ob meritam noxiam — utilest et conducibile, die Diatribe über die falschen 
Freunde Bacch. 540 sq. und vieles derart Die Hauptsache aber zu der 
Bedeutung, die die Jugendfreundschaft für die neue Komödie besitzt, that 
das Leben, und zwar in diesem Falle das Öffentliche Leben. Bald nach 
der Schlacht bei Chaeronea führte der Staat die Ephebenordnung ein^), 
nun sind es die gleichen Jahrgänge, die in zweijährigem gemeinsamen 
Soldatenleben sich aneinander schliefsen, die avvig>fißoi die im Leben 
wie in der Komödie zueinander halten. Von Philemon kennen wir einen 
2vvi(prjßog (wenn in dem einzigen Citat der Singular richtig überUefert 
ist), von Menander und mehreren anderen 2vviq)'i^ßoi.*) Wie energisch 



amici, gaudct si quid ei honi evenit, qui quidem amieus est germanitus (tlber 
die Stelle s. u., vgl. Ter. Ad. 957 germanus pariter animo ei corpore), Merc. 744 
und Trin. 241 qui amat quod amat; vgl. v. Wilamowitz za HerakL 56. Andr. 376 
ipiXwv yag oidhv töiov ohtveg (piXoi OQ^wq nt<pvxaa*, dXXa xoivic xQ^ß^"^^' 
Menand. frg. 367 K. rotJ^' kxaiQoq iaxiv Svrwg. Antiph. frg. 212, 6 Svtatq 
ktalga, Philem. 22 xäv öovXog y rtg, ovöhv ^trov, dianora, äv&gwnoQ oitög 
iativ, Sv dv^QOinoq y^ Menand. 761 wq x^Q^^'^ (anaviov citirt Galen üalsch) 
lar' äv^Qwnoq, otav ävOgwnoq y. So mulier quae muHer Yarro bei Nonius 
p. 67, 16 und Petron 42, vgl. Bacheler Rhein. Mus. XLYIII p. 631. 

1) Heylbut de Theophr. libris negl <piklaq reconstruirt vornehmlich aas 
Cicero und Plutarch. 

2) Es folgt muUos modios salis simul edendos esse gleich Aristot. eth. Nicom. 
1156^ 27, also aus Theophrast; und auf dasselbe Sprichwort geht Gas. 538 (Di- 
philus). — Antiphanes frg. 333 al viat (piXiai avayxalai fih, aX 61 naXaial avay 
xatoregai. 

3) p. 1171 • 14 ov ylvovxai (plXoi noXXol xarä r^v itaiQixrjv (piXlav 

dyanritov öh xal oXlyovq evgelv roiovrovg. Die Stoiker empfehlen noXwpiXla, 
Vgl. Heylbut p. 7. — Eur. Suppl. 867 iplXoq x aXrfi\\q ijv (plXoiq nagoval te 
xal fjiTj nagovaiv* wv dgiOfioq ov noXvq. 

4) V. Wilamowitz Aristot. u. Athen I p. 189 sq. 

5) Lukian. dial. meretr. 4, 1 nivovai naga xtp aw6ipiiß<p Uafjifiivsi avzoq re 
xal Stfilx^i, 6 twv ovvsfpijßiov inirifjitjodvx<ov avxtp. 7, 1 ; 1 2, 1 . 

8* 
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sich die Komödie des gegenwartigen Lebens bemächtigt, zeigt Philemon 
am deutlichsten: in den drei Stücken, die Plautus von ihm übernommen 
hat'), treten solche Freundespaare auf, in zweien sind sie ausdrücklich 
als avvdqnjßoc bezeichnet: Herc. 612 aequäkm et sodalem^ Trin. 326 amico 
atque aequali*); desgleichen in den Bacchides (Menander, vgLTerenz in A.2) 
und im Epidicus (102 cum Chaeribtdo incedil aequali mo); die Freunde im 
Pseudolus sind nicht Synepheben, Charinus ist Karystier.*) Hiernach 
wird kein Zweifel sein, dafs es ins Original gehört, wenn bei Plautus 
von Freundschall geredet wird. 

Die plautinischen Personen philosophiren viel und in verschiedener 
Weise, philosaphari heifst bei ihm entweder in scharfer Dialektik oder in 
morahschen Sprüchen reden. Capt. 284 salva res est, philosophatw quo- 
qu$ tarn, non mendax modost, Pseud. 974 salvos sum^ tarn phihsophaiur: 
die Stellen sind einander ganz ähnlich, Philocrates hat auf die Frage, ob 
der Vater noch lebt, geantwortet das könne man nicht wissen, er habe 
gelebt als sie von Hause gingen; Simia sagt dem Kuppler, der auf die 
Frage ob er jemanden hier kenne geantwortet hat, er kenne sich selbst : 
nur die wenigsten Leute kennen sich selbst; beides argutiae, die darin 
beruhen dafs ein Begriff geprefst wird, und zwar mit Anspielung auf 
bekannte Weisheitslehren: omnem erede diem tibi diluxisse supremum^ 
yvü&i GovTov (cf. Stich. 124). In demselben Sinne wird sapietUer an- 
gewendet Pers. 639/) Pseudolus schliefst v. 687 eine längere Betrachtung 
mit den Worten sed iatn satis est philosophatum; er hat, angeregt dadurch 
dafs das zufällige Erscheinen des Harpax ihn, da er schon des Weges 
sicher zu sein glaubte, erst auf die richtige Bahn gebracht habe, erörtert 
wie der Welt nur klug scheint wer Glück hat und wie die Menschen 
auf falschen Wegen nach ihren Zielen streben, beginnend mit dem sprich- 
wörtlichen centum doctum hominum consilia sola haec devindt dea^ For- 
tuna^) ^ dann: atque hoc verumst: proinde ut quisque fartuna utitur, iia 
praecettet atque exinde sapere eum omnes dicimus; bene ubi quoi sdmus 



1) Für die Mostellaria habe ich dies Hermes XVni, 560 wahrscheinlich ge- 
macht oder vielmehr den so gut wie vorhandenen Indidenbeweis vervollstindigt, 
indem ich den Namen des Dichters v. 1149 nachwies. Auch auf die auffallende 
Ähnlichkeit von Mostellaria and Trinommus in der Führung der Handlang and 
der Erfindung der Hauptfiguren habe ich dort hingewiesen. 

2) Ter. Heaut. 417, vgl. Ad. 465, 494 sq. Afran. v. 256. 367 (Nonius p. 215). 

3) V. Wilamowitz Antig. p. 140. 

4) Vgl. omnes sapientes Merc. 376. Rad. 1246. 

5) Menander frg. 482. 483 K. Anderes Otto Sprichw. d. Römer p. 143. Y^. 
Epicur p. 74 Us. 
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consilium accidisse^ hominem catum eum e9$e declaramus, stuüum autem 
iUum quoi vortü male, wie Euripides Heraclid. 746 olof^ea&a yaQ tov 
evTvxovvTa navr inloTaa^ai xakaig, in ganz ähnlicher Wendung Cicero 
pro Rah. P. 1 hoc plerumque facimus ut consilia eventis ponderemus et 
cui bene quid processerit multum illum providisse, cui secus nihil sensisse 
dicamus und an Lentuius ep. I 7, 5, im Brief des Oppius und Baibus 
ad Au. IX^ 7 A ; Alkiphron 111 44, 3 oiökv yaQ Iv avd'Qumoig yvcifitj^ 
Tcavra dh tvxriy xai rairrig 6 %vx(ov fjdvg %ori %al vofil^ezai, Merc. 
145 fragt Charinus: die tntAt, an boni quid usquamst quod quisquam uti 
possiet sine malo omni^ aüt ne laborem capias cum illo u/t voles? (das tau- 
sendmal variirte Tijg aQezijg IdQüna) und Acanthio antwortet: nemo ego 
istaec, philosophari numquam didid neque scio. So philosophirt der JUngling 
Trin. 223 sq. ob amori oder rei operam dare besser sei ad aetatem agun- 
dam, Truc. 60 sq., dafs man Eltern und Verwandten seinen Lebenswandel 
nicht verheimlichen, der Alte Merc. 549 sq., dafs man sich in der Jugend 
plagen und im Alter pflegen solle, Rud. 1235 sq. dafs unrecht Gut ge- 
Hihrlich sei (und Gripus antwortet: spectavi ego pridem comicos ad istunc 
modum sapienter dicta dicere u. s. w.), das Madchen Pers. 549 sq. von 
vitia und virtutes die die Stadt verderben oder schirmen'), so der Sclave in 
Captivi, Rudens, Trinummus. Auch hier steht Philemon voran. Im Tri- 
nummus gibt der alte reiche Philto, das rechte Gegenbild zu den Di- 
kaeopolis und Strepsiades, die ein Jahrhundert früher auf der komischen 
Buhne auftreten, ein Typus wie er jetzt wohl in Athen vorkommen 
mochte, ttberfliefsend von philosophischer Bildung (v. 380 muUa possum 
docta dicta et quamvis facunde loqui^ historiam veterem atque antiquam 
haee mea senectus sustinel) seinem Sohn eine Fülle moralischer Lehren 
(301 sq., cf. 485 sq.). Die Klage über die Verschlechterung der öffent- 
lichen Moral ist künstlich durch das ganze Stück verflochten; Megaro- 
nides beginnt damit, Philto hebt im Canticum 284 sq. neu davon an, 
und sehr hübsch ist es wie als Gegenstück gegen Ende der Komödie der 
Sclave dasselbe Lied singt, v. 1028 sq.*) 

Stoischen Anklang') zeigen die Stellen Capt. 271 proxumum quod 
Sit bono quodque a malo longissume^ id volo (cf. Stich. 120), Trin. 485 
semper tu hoc facito cogites^ id optumum esse, tute uti sis optumus^ si id 
nequeast saltem ut optumis sis proxumus, epikureischen z. B. Merc. 6 



1) Vgl. Heracl. Grit. G. G. M. I p. 104. 

2) YgL Merc. 838 sq., gleichfalls Philemon. 

3) Vgl. TheognatoB bei Athen. III 104 b twv yag ix r^c noixiXijg aroav Ao- 
yagiwv avansnXijafjiivoQ voasli* 
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quo8 pol ego credo humanas querimonias fwn tanti facere^)^ cf. Gas. 348*) ; 
sehr vieles derart wäre anzuführen, was ich nicht streifen mag, da mit 
Einzelheiten hier nicht viel gethan ist und der Gegenstand eine besondere 
Behandlung von einem in der abgeleiteten philosophischen Litteratur 
Beleseneren sehr verdient. 

Die Schilderungen des Lebens, bestimmter Gesellschaftskreise und 
Lebensarten, typischer Charaktere und Seelenstimmungen entstammen 
denselben Quellen: die Tragödie hat sie vorgebildet, die Ethik ausgebildet, 
aus dem modernen Leben, wie es sich in Athen und keineswegs schon in 
Rom gestaltet hat, strömt der Komödie reicher Stoff zu. Charakterisi- 
rungen von Henschengattungen wie die synkritischen des genus lenonium 
und der trapezitae Cure. 494 sq., der pueUae und pueri Truc. 154 sq.*)^ 
der scurrae in Trinummus Stichus Pseudulus Miles (994 sq.)^) sind auf 
der Bühne von Euripides ausgegangen: Hec. 254 die drifiriyoQot, Tro. 
424, Or. 895, Heraclid. 292 die ni^Qvxeg (to yaq yivog toiovtov), die 
ad'Xri%ai frg. 282 {ovdlv xaxiov iariv ad'Xrjtc^ yivovg); nach ihm 
ergeht sich die mittlere Komödie darin: Antiph. frg. 159 {naidaycayol — 
fiaZai — fiTjTQayvQtai — ix^vontaXat in Klimax), Anaxilas frg. 22 (die 
Hetären), sehr oft werden die Fischhändler als yivog abgehandelt Gewifs 
stammt die Schilderung der falschen Freunde Bacch. 540 — 551, obwohl 
sie im Ambrosianus fehlt, von Menander her; die notatio des Liebenden im 
vielathetirten Prolog des Mercator (18 sq.) ist ganz attisch, o yaq kga- 
OTrjg TOiovTog rig karlv olog, vgl. Trin. 236 sq. Cist 120 sq. Ter. 
Eun. 59 sq. u. a. Die Schilderung des guten Gesellschafters und des 
Junggesellenlebens im 3. Akt des Miles steht in erster Linie als BlQthe 
attischer Ethopöie, deren Ursprttnglichkeit durch die Übertragung nur 
wenig alterirt ist. Ich weise hier absichtlich nur auf ein paar von mo- 
dernen Kritikern verdächtigte Partien hin; im übrigen bedarf es keiner 
Aufzählung.*) Aus reicher und philosophisch geschulter Beobachtung 

1) Menand. frg. 174 olei xoaavtfjv tovg d^sovg äyeiv cxoXiiv, wate xo xaxov 
xcd tayad-ov xa^^ rjfiigav vißeiv kxacxfp; 

2) Merc. 225 and Rud. 593 miris modis di ludos faciunt homintbus mirisque 
exemplis somnia in somnis danvnt vgl. Gic. de n&t deor. III 93 sed quo modo 
eidem (Stoiä) dicitis non omnia deos perseqm, eidem volHs a dis imtnort€ilibus 
hominibus dispertiri ac dividi somnia? idcirco haec tecum quia vestra est de 
somniorum veriiate sententia. 

3) Vgl. Alkiphr. I 34, 3 sq. 

4) Vgl. Ter. Hec. 469. 

5) Die Schilderangen von Personen nach aafüallenden körperlichen Eigen- 
schaften (Asin. 400 macüentis malis, rufulus aliquantum, ventnosus, trucuUntis 
oculis, commoda staturoj tristi fronte, dann: non potuii pictor reciius describere 
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werden die typischen Charaktere durch die Handlung gezeichnet, der Jung- 
gesell Periplectomenus, der Witt wer Antipho (Stich. 58 sq. 108. 543), der 
alte Philosoph Philto, der verliebte und der solide Jüngling, der Stadt- 
und Landsclave (Most., Cas., Rud. vgl. 1024), der philosophirende Sciave, 
der direct von Euripides herstammt u. s. w. Dafs das Trinkgelage im 
Stichus so wenig wie das im Persa von Plautus selbst herrührt lehrt die 
Betrachtung der Sitte sofort; es genügt auf v. 693 quibus divüiae dornt 
sunt — batiocü bibuni, at nos nosiro Samiolo polerio zu verweisen und auf 
Tib. II 3, 47 at tibi laeta trahant Samiae convivia testae. 

Unmittelbaren Zusammenhang des Originals mit der Tragödie er- 
weisen die Stellen, die trotz der Übertragung tragische Diction erkennen 
lassen; und es sind deren nicht wenige, ja Plautus hat eine bewufste 
Meisterschaft in der Imitation des paratragödischen Stils erlangt und in 
der Einleitung zum Donatcommentar, der unter dem Einflufs der peri- 
patetischen strengen Stilscheidung steht, die durch die Alexandriner in 
die römische Dichtererklärung gelangt ist, wird er darum getadelt. ^) Das 
TcagaTQoyqidelv der allen Komödie will wirklich parodiren, entweder 
den tragischen Stil als solchen, in Ausdruck*) oder Versart, oder be- 
stimmte Stellen einzelner Dichter; erst in seinen letzten Stücken labt 
Aristophanes seine Personen gelegentlich ohne parodistische Absicht im 

eius formam, Capt 647 Poen. 1112 Pseud. 1218 Merc. 639, dazu Bad. 313 Pseud. 
659; Ter. Hec. 440 Heaut 1061, nachahmend Novius ?. 60) sind ganz im Stile 
des individuaiisirenden Zeitalters der neuen Komödie. Interessant bt es, mit 
diesen Skizzen die stehenden Angaben der Biographen zu vergleichen (z. B. £a- 
phorion bei Suidas iyiveto trjv löiav fjieXlxQovg, noXvoccgxog, xaxoaxel^Q) und 
die wirklichen Signalements der Zeogen in den Testamenten von Arsinoe (Ma- 
haffy Fl. Petrie pap. In. 11, 15 sq. und weiter). 

1) Donat de com. p. 6, 16 B. tum illud est admirandum {in Terentio) quod et 
morem (ist es glaublich, dafs Beifferscheid amorem einsetzt?) retinuit, ut cO' 
moediam scriberet, et temperavit affectum, ne in tragoediam transiliret, quod 
cum aliis rebus minime obtentum et a Plauto et ab Aframo et Appio(?) et 
muliis fere magnis comicis invenimus; fOr Terenz wird das Lob oft in den 
Schollen ausgesprochen, wie der umgekehrte Tadel gegen Aristophanes im 
Gegensatz zu Menander erhoben wird von Plutarch (avyxQ. p. 853) und gegen 
Euripides oft in den Schollen bewahrt ist oder abgewehrt wird. Ich will hier 
bemerken, dafs es mir einfacher und richtiger scheint, in der hno^eaig zur 
Alkestis p. 215 Schw. zu corrigiren to ÖQä/ia iaxi aatvQixdtegov oxi dg xaQav 
xal ^dovriv xazaatQitpei TtaQcc rö XQayixov {xoZq XQayixoU ^c Handschrift), 
worauf eine aasfOhrh'chere Fassung folgt (nicht xal)^ als, wie Schwartz gethan 
hat, eine vertheidigende Bemerkung aus schol. Or. 1691 zu erg&nzen; zum Aus- 
druck z. B. schoL Andr. 107 {naga xrjv laxogiav) 330 {nagic xä xa^icxwxa) 
362 {naga xov xaigbv xal xa ng6awna)> 

2) Ein schönes Beispiel Ar. Pac. 124-149. 
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Stil der Tragödie reden, dann in Fülle die fiiar]. Bei Plautus kommen 
beide Arten Tor, die parodirende selten und natürlich nicht immer kennt- 
lich'), die blofse Erhebung des Stils zum tragischen Ausdruck oft und 
deutlich. In der Casina 621 und im Amphitruo 1053 stürzt beidemal 
eine Magd in verzweifelter Aufregung über das innen Gesehene und 
Erlebte aus dem Hause; Bromia im Amphitruo ernsthaft erschreckt und 
geängstigt, Pardalisca in der Casina aber in Spiel und Verstellung.*) 
Ähnliche Situationen sind in den erhaltenen Tragödien gar nicht selten 
(z. B. Her. 909), und der Amphitruo hat ein tragisches Vorbild gehabt, das 
uns verloren ist; aber die Scene der Casina scheint mir mit deutlichem 
Hinblick auf den Phryx im Orestes gedichtet zu sein. Ein Athener zur 
Zeit des Diphilus mufste an jenes Bravourstück erinnert werden, wenn 
eine Sclavin aus dem Hause stürzte, um Schutz zu suchen vor der Rasen- 
den, die drinnen mit dem Schwerte tobt: gladium habet, insectatur amnes 
dornt per aedes (662). Man lese nur: 

nuUa sum, nuUa sum, tota tota occidi, 
cor metu mortuomst, membra miserae tremunt, 
nescio unde auxili, praesidi, perfugi 
mi aut opis copiam comparem aut expetam: 
tanta factu modo mira miris modis 
intus vidi, novam atque integram audaciam u. s. w. 
u^Qyeiov Slq)og Ix &avatov niq)evya — alal, na g)vya}, ^ivai; — 
aläl (povlctiv na^iiüv avofiujv t€ naxwv an€Q ^dfoxor idQonov iv 
dofioig Tvgavvwv; Ähnliche Reden in anderer Situation führen die schiff- 
brüchigen Mädchen Rud. 204 sq. 220 sq., auch in tragischem Ton (aus 
derselben Scene die oben S. 102 besprochene Stelle), vgl. Ennius trag. 75 sq. 
Natürlich wurden dergleichen Scenen, wie auch die Freudenausbrüche 
und anderes derart, typisch und man mufs sich hüten zu identificiren ; 
für Scenen wie Capt. IV 2 und Stich. H 2 ist Odyss. tfj das erste Vorbild, 
doch ohne dafs die Dichter sich dessen noch bewufst sein mufsten ; aber 
an ähnliche Scenen der Tragödie erinnern stark z. B. die Wahnsinns- 
scenen in Menächmen und Mercator (Herakles, Alkmeon)'), der Abschied 
von der Heimath im Mercator 830 (Teukros); Sosias parodirt Amph. 21 6 sq. 
die Schlachtbeschreibungen der Boten in der Tragödie (vgl. Eur. Heraclid. 
830 sq.). Dagegen darf man dem tragischen Stil nicht zurechnen was 
nur in höherem Ausdruck vorkommen kann, wie die Dankgebete an die 

1) Einzelnes vgl. Ribbeck trag, fragm. p. 269 sq. Cist 639 sq. 

2) Wie die matrona Men. 828 sq. wirklich den Wahnsinn n sehen glaubt, 
Tyndams Capt III 4 es heachelt. 

3) Maivo/jLevog des DiodoroB, Diphilos, vgl. Bergk Rhein. Mas. XXXIY p. 328. 
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Götter, die Begrüfsung der Götter bei der Heimkehr, die Begrürsung der 
Heimatb; dergleichen ist so gut ßlog wenn es in der Komödie wie 
wenn es in der Tragödie steht, z. B. die Begrüfsung der Heimath 
Bacch. 170 Stich. 649 (beides Menander) und Menand. 13. 349, Eurip. 
Her. 523 Or. 356 frg. 817. Um sich dem tragischen Stil zu nähern 
mufs der Ton absichtlich erhoben werden, wie im Schwur der Alkmene 
831 ; eine Schwurscene wie Rud. 1338 sq. ist nicht Parodie von ähnlichen 
wie der Choephoren, Iph. Taur. 743 sq. , auch das Opfergebet Menand. 
292 nicht, so wenig wie das der Acharner; eine Parodie des Gebets 
wie Thesm. 331 sq. ist nicht im Stile der via. Dafs die feierliche An- 
rede des Pseudolus v. 703 io io, te te, turanne, te te ego, gut imferita» 
Pseudolo, quaero etc. parodistisch gemeint ist wird ausdrücklich gesagt 
y. 707 ut paratragoedat camufex; sie erinnert an Anreden wie ai rov 
aog)iaTr}v, %6v mx^wg vniQTtinQOv — vov Ttvgog nHTtrrjv Jiiyw (Prom. 
943) oder ai t^v a%v&Q(anov xal rtoaei &vfiovfiivrjv (Med. 271 ; vgl. 
Suppl. 110 Hei. 546 Bacch. 912).') Einzelne Wendungen sind vielleicht 
nur zufällig grade aus der Tragödie zu belegen^, wie Mil. 268 ibo 
odaran$ quasi canis venaticus mit Soph« Ai. 6 nvvog ^axalvrig oig rig 
€vQivog ßaaig oder Asin. 147 maier tu, eadem era es mit Soph. El. 597 
xal ü Hywye deOTtotiv rj firitiQ* ovx %Xaaoov eig fniäg vifio) oder 
Bacch. 426 hoc etiam ad malum aeeersebatur malutn mit Eur. Ale. 557 
xal TtQog xaxoiaiv aXXo rovr^ av rjv xaxov (in ähnlichem Zusammen- 
hang, da es sich auch hier um üble Nachrede handelt; die Wendung 
selbst ist häuüg), dann et discipulus et magister perhibehantur itnprobi 
mit Phoen. 94 zusammentrifTt, wo auch der Pädagog befürchtet fifj — 
ifiol fikv ^dX&j] q)avXog wg dovXtp if^oyog, aol d^ wg avdaarj,*) 

Dafs sich die Rede, ohne parodistische Absicht, dem Charakter oder 
der Handlung folgend, zu dem Ton erhob der in der Tragödie Unter- 
haltungston ist, war für die mittlere Komödie charakteristisch; erst all- 
mählich konnte sich der Stil der neuen Gattung ausgleichen und voll- 
enden, wie es in Menander geschehen ist; in comoedia turpe tragicum 



1) Die iria gaudia (Pseud. 704) hat Acdns in einem StQck der jungen 
Tragödie (Pelopiden) v. 513 et te ut triplici laetarem bona. Mit der gehäuften 
Betonung der Dreixahl sucht eine ähnliche Wirkung Lucr. V, 93 sq. 

2) Gas. 510 nostro omine it dies, tarn victivicimus als Abichlurs, nach 509 
nostra omnis Us est. So Seneca Agam. 869 vicimus victi Phryges, aber auch 
sonst im rhetorischen Stil (Livios). 

3) Mit dem Tersteckten Geständnifs der Krensa im Ion (330 sq.) bat eine 
nicht zufällige Ähnlichkeit der Anlage die Erzählung der Halisca in der Cistellaria 
(lY, 2) und der anoXoyoq des Antipho im Stichas (IV, 1). 
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(Cic. de opt. gen. or. 1) — interdum tarnen et vocem comoedia toUit.^) 
Bei Plautus findet sieb dieser gehobene Ton oft genug. Auf die virgo im 
Persa bat Wilamowitz bingewiesen (ind. lect 1893/94 p. 25).') Im Am- 
phitruo spricht Alcmena durchaus in tragischem Ton (II 2. III 2. 3)'), 
Amphitruo und die Götter nicht, und keineswegs die Matronen der an- 
deren Stücke; den Unterschied mag man nicht sowohl an den zänkischen 
dotatae als an Figuren Menanders wie Eunomia in der Aulularia und den 
Frauen im Stichus oder an Philippa im Epidicus ermessen.^) In den Captivi 
verfallen Hegio und Tyndarus vielfach in tragischen Stil, der Handlung 
entsprechend, deren singulare Art der Prolog hervorbebt und sie zugleich 
dagegen verwahrt, Tragödie zu sein ; das ist wohl die Absicht von v. 62. 
Tragisch redet Philto im Trinummus') besonders II 2; v« 291 laerumas 
haee mihi quom video elieiutU^ quia ego ad hoc genus hominum duravi. quin 
prhis me ad plures penetravit Die Verse zeigen durch die Worte }u>c genus 
hominum, dafs sie nicht einen zufälligen Anklang an Hesiod enthalten: 
firpUr' %7tut^ ä(p€XXov iyd ftifirtroiai fievelvai avögaaiv, aXX' rj 
TtQoa&e &av€lv ij iTtura yevia&ai.^ Auch Lysiteles steigert sich zu 
tragischer Rede in der Scene III 2, wie Charinus im Mercator. Dem 
Stil des Philemon war überhaupt wie es scheint solche Steigerung eigen ; 



1) Wie leicht der scheinbare Stil von Fragmenten in die Irre fOhrt, will ich 
an einem Beispiel zeigen. Sv ol &eol <piXovaiv dno&vyoxei viog klingt ganz tra- 
gisch; der Zusammenhang war: quem di diligunt adulescens moritur, dum valet 
sentit sapit; hunc si uUus deus amaret, plus annis decem, plus iam viginti 
mortuam esse oportuit: terrai odium ambulat, iam nil sapit nee sentit, ttmtist 
guantist fitngus putidus. Das ist so komisch wie mOglich. 

2) Pers. 646 fragt Dordalos quis fuit (der Vater)? die nomen, das M&dchen 
antwortet quid illum miserum memorem gut fuit? nunc et iüum miserum et me 
miseram aequamst nominarier. So Iph. Taur. 499 ool d* Svo/ia nolov t^sB'* 6 
yew^aa^ naxriQ; Orest: xo fikv Slxaiov dwcvxsTg xaXolfis&* äv. 

3) Und zwar mit dem vollen Ethos des ernsten Spiels. Eine Stelle von 
wahrerem GefQhl and reinerer Wirkung als v. 935, trotz der komischen Bolle 
Jappiters, wird auch in der Tragödie nicht oft za finden sein. 

4) Ernstlich Verliebte, wie Seleninm im Anfang der Cistellaria, sprechen 
aach bei Menander wohl im höheren erotischen Ton, wie er der Elegie eigen ist 
eist 115 sine trahi, cum egomet trahor, 

5) Philtos ernsthafte Ermahnung v. 485 sq. erinnert in Ton und Inhalt 
an Menander frg. 538, zuletzt xoivov rov^'Aiörjv ^x^^ ^^ ndvng ßgoxal wie 
aequo mendicus atque ille opulentissimus censetur censu ad Jcheruntem 
mortuos. 

6) Ter. Ad. 444 vbi etiam huius generis reUquias restare video, vivere etiam 
Mtnc lihet. Ad. v. 302 hocine saeclum, o scelera, o genera sacrilega (dann o 
hominem impium) ist genera ftlr genus, wenn es richtig ist, nar durch die 
Attraction des Plurals zu erkl&ren. 
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ein Beispiel will ich Doch anführeD. Stasimus, der zwar Dicht sehr 
ehrliche aber treue Sclave, bricht Triu. 617 in die Worte aus: 

ere Channides, quam absenti hie tua res distrahitur tibil 
utinam te rediisse salvom videam, ut inimicos tuos 
ulciscare, ut mihi, ut erga te fui et sum, referas gratiam. 

Sind nicht Klage und Wunsch von der Art, dafs sie wörtlich von Eumaios 
gesprochen werden könnten? Es ist unverkennbar dafs der attische 
Dichter die Beziehung wollte. Genau dasselbe trifft auf eine Stelle der 
Mostellaria zu; Grumio, der vilicus, eine Figur von der Gattung des 
Eumaios, spricht nach dem Zanke mit dem ungetreuen Tranio, der des 
abwesenden Herrn Gut vergeudet, v. 77 

pro di immortales, obsecro vostram fidem, 
facite, huc ut redeat noster quam primum senex, 
triennium qui iam hinc abest, prius quam omnia 
periere, et aedcs et ager; qui nisi huc redit, 
paucorum mensum sunt relictae reliquiae. 

(ig d avTwg Evfiaiog inev^aro naav Ceolat voorijaai^Odvafja no- 
Xvq)QOva ovde dofiovde. Auch das ist Philemon; und es ist wohl 
möglich, dafs der Anschlufs an die Odyssee eben aus dem Bestreben 
hervorgeht, den Ton zu steigern ohne tragisch zu werden; denn die 
Odyssee steht ja nach der peripatetischen Theorie der Komödie gleich. 
Die leidenschaftliche Freude bei Wiedererkennungsscenen yrird dadurch 
z. B. auch der tragischen Sphäre entzogen. 

Hier lassen sich am besten ein paar Bemerkungen über die An- 
klänge an Stücke der alten Komödie anknüpfen. Ich bin zwar der 
Meinung, dafs Plautus selbst die a^ala kannte, aber es ist die einfache 
und natürliche Auffassung, Übereinstimmung in Composition und Cha- 
rakteren sowie in einzelnen W^endungen auf die Originale zurückzuftlhren. 
Stich. 630 nunc ego nolo ex Gelatimo mihi fieri te Catagelasimum ist 
dasselbe Wortspiel wie Acharn. 606 xav FiXtf xav Kcnayilq.^) Poen. 
994 sq. erinnert unverkennbar an den Pseudartabas der Acbarner (998 
doni volt tibi dare hie nescio quid. Ach. 102 nifixpeiv ßaaiXia q>r]alv 
ifilv xQv^iov), Stich. 503 certumst amicos convocare, ut consulam qua 
lege nunc med esurire oporteat und Poen. 794 nunc ibo, amicos consulam. 



3) Und Ton Platarch in der aiyxQiaig hutgeiCihTt (p. 853 <^) imb rov yiXoftog 
ilg ri).av aiplSofjiai, angeftthrt als Beleg für niedrigen Wortwitz, der bei Aristo- 
phanes so h&ofig wie bei Menander selten sei ~ and wie bei Plaatas b&nfig, 
können wir binzufQgen, auch dies zam Beweise dafs ihm die dgx^l^ ^®^* 
tränt war. 
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{tio me modo suspendere aequom eenseant potissimum ist in äbnlictier 
Sache dasselbe angoadoxrjvov angewendet wie Acbarn. 755 avdqeg tcqo" 
ßovkoi TOVT^ %7iQ(n%ov T^ TioXiy dnwQ Taxiora xal xaxiav^ aTtoXol- 
fie&a. Aul. 465 bat Euclio auf den Hausbabn Verdacbt, dafs er den 
Scbatz aus der Erde kratzen wollte: credo edepol ego iUi mercedem gallo 
pollicitos coquos^ si id palam fecisset; mit äbnlicbem Argwohn verfolgt 
Pbilokleon seinen Hausbabn Vesp. 100 tov aXexTQvova d* log jjd* a(p 
kaniqag iq>ri o\p^ i^eyelgeiv cntrov avaneTteiOfiivov, naQa rdSv vitev- 
•dvvmv ^orra x^f^ora. Alle oder fast alle angefahrten Stellen sind 
aus Stücken Menanders, und so mag es gleich gesagt werden, dafs der 
Sklave, der seiner Herrin gute Nachricht bringt, ein in der Komödie im 
Plutos 641 sq. (in der Tragödie Euripides Heraclid. 784 sq.) ausgebildetes 
Motiv ist und die Scene Stichus U 2 ein Abkömmling dieser Erfindung ; 
desgleichen Capt. IV 2, und hier ist eine genauere Übereinstimmung in 
einer Einzelheit: Kario fordert die Herrin ehe er erzählt auf Wein zu 
bringen (644): Tccxi(og rax^iog (piq olvov cd dianoLv , %va navrq 
Ttlfig* — (og aya&a avXkrißdrjv anavra aoi q>iQO}y so bestellt Er- 
gasilus Capt. 843 sq. vorher ein Mahl in breiter Ausführung, dann 869 
tantum ego nunc porto a portu tibi boni (Stich. 339 (boni) muUo tanto 
plus quam speras). Einige weitere Einzelheiten: der Eingang des Poe- 
nulus hat in Situation und Worten Ähnlichkeit mit Ran. 579 sq. (Poen. 
145 st ^t6t lubidost aut voluptati, sino: suspende vinci verbera, audor 
mm, sino. Ran. 584 old^ oW ort &vfiolf xal dinalwg ccvro dg^g, 
xav €% fie TVTtTotg, ovx av avrelTcoifil aoi)y die Scene Pers. I 3 mit 
Av. 1579 sq., wo Peithetairos den Herakles durch die Vorbereitungen 
zur Mahlzeit lüstern und gefügig macht wie Toxilus den Saturio (auch 
der Grufs mit geheuchelter Überraschung Av. 1586 wie Pers. 101). Wie 
Saturio sich der Vorfahren rühmt, deren Hantirung er treibe (Pers. 53 
veterem atque antiquom quaestum maiorum meum servo atque obtineo ei 
magna cum cura colo, nam numquam quisquam meorum maiorum fuit^ 
quin parasitando paverint vetitres suos, pater avos proavos abavos atavos 
tritavos etc.), so der Sykophant in den Vögeln v. 1452 Ttanrnpog 6 
ßlog iJvxoq)avT€iv ia%L fioi. Nur äufserlicb ähnlich ist es, zeigt aber 
doch nicht zufällig dieselbe Form, wenn der Thürhüter in den Fröschen 
die Sklaven ruft (608) o JijiiXag ^ci 2x€ßXvag x^ naQ86%ag, x^Q^l'^^ 
devQi xal fiaxeod-e rovripl und Dacmones im Rudens (657) Turbalio^ 
Sparax, ubi estis? — sequimini hac — proripite hominem pedibus hue — 
Hegio Capt. 657 Colaphe, Cordalio, Corax, ite istine, ecferte lora; dea 
historischen Zusammenhang dieser Stellen zeigt die absichtliche Wahl 
fremd und schrecklich klingender Namen hier wie dort. Plautus gibt 
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uns das Mittel direct zu erkennen, was für die Geschichte der Komödie 
Ton nicht geringer Wichtigkeit ist, dafs die Continuität zwischen a^ala 
und via nicht unterbrochen worden ist *) Zumal die Motive des Plutos 
kehren in vielfacher Anwendung in der plautinischen Komödie wieder, 
wie die Wirkung des Kokalos auf die via im ßlo^ des Aristophanes 
bezeugt ist; auch das Verhältnifs, in dem der Plutos zur via steht, ist 
den Grammatikern bekanntlich nicht entgangen {ßlog, tcbqI xco/u. V : v€(o- 
t€qI^€i nara t6 nXaa^a). Die Exposition wird durch das Gespräch 
zwischen Herrn und Diener wie im Plutos so in Pseudolus Poenulus 
Asinaria, auch Curculio gegeben^; die beiden alten Freunde und Bieder- 
männer, von denen der eine den andern wegen einer vermeintlichen 
Verschuldung zur Rede stellt, ist von Philemon im Trinummus genau 
der Scene des Plutos 335 sq. nachgebildet, wie die beiden Alten, die 
sich gegenseitig in Dummheit tiberbieten (besonders im Epidicus; vgl. 
Menander frg. 17) in den Ecclesiazusen vorgebildet sind. Gleichfalls im 
Trinummus sind die Charaktere des Lysiteles und Lesbonicus Wieder* 
holungen der Aristophanischen Erfindung des aiiq)Q(üv und xatOTtvywv] 
hier sind wir im Stande zu sagen, dafs wahrscheinlich zwischen Jai- 
taXijg und OrjafxvQog diese Gegenüberstellung wiederholt worden ist von 
Alexis (Kovglg, frg. 108); von Menander im Hypobolimaeus (dazu frg. 
615), vgl. Caecilius Asotus (v. 14 tun tarn callebis, Ute festus desidet?), 
Pomponius Sarcularia (v. 162 alter amai potcu prodigit, patrem suppüat 
semper). Schon bei der geringen Kenntnifs, die wir von der Dichtung 
des Aristophanes haben, ist es sehr lehrreich, die Verschiedenheit der 
Zeit und Kunst an Philemon's neuer Behandlung des schönen Motivs zu 
beobachten.') Im Mercator erinnern einzelne Stellen an Aristophanes, 
wie V. 589 st domi sum, foris est animus, sin foris sunt, animus domist 
an Acharn. 398 6 vovg ^iv l'^w — airog d' höov*), die Absage des 
Charinus an sein attisches Vaterland 836 sq., freilich in ganz anderem 



1) Andere Stellen führt Frantz de com. att. prologis p. 41 an. 

2) 8. Kap. lY. 

3) Später erscheint es in der Rhetorenschule: Sen. contr. II 4, Calpurn. 
Flacc. ded. 30. 

4) Im Miles fragt der Herr v. 964 nuptan est an vidua'i Palaestrio ant- 
wortet et nupta et vidua, jener fragt quo pacta potis nupta et vidua esse eadem? 
Das ist doch genau Ivöov lar' EvgtnlStjg; oix ivöov Ivöov iavlv, el yvci/itiv 
Ix^ig. nwg (vöov iW ovx Ivöov; Palaestrio verwendet die aristophaniBch-eori- 
pideiflche (z. B. Ale. 142. 521) Figur wieder 1014 et celas ei non celas, 1019 vel 
adest vel nan, — Pseud. 653 liegt der Witz in dem Spiel mit dem Namen Harpaz 
und dem A^jectiv agnaS. So Yesp. 83 oi ^iX6(€vog, inü xaraTtvyav iarlv o yt 
4nX6SevoQ. — Men. 303 sq. nnd Piend. 349 vgl. Vesp. 165 sq. 
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Stil, an die Auswanderer Peitbetairos und Euelpides (Av. 33 sq.)« Es 
scheint mir nicht dem Zufall zugeschrieben werden zu können, dafs 
einige der Stücke, die auf Menauder und Pbilemon zurückgehen, mit 
den Resten der alten Komödie mehr Berührungspunkte als andere 
zeigen. 

4 

Die neue Komödie hat in immer steigendem Mafse ihre Eründungen 
aus dem Verkehr der altischen Jugend mit den Hetären geschöpft, die in 
das neue Athen aus allen Theilen der hellenischen Welt zusammen- 
strömten wie zur Zeit der aQxala die Sophisten. Diese Entwicklung 
der Komödie, durch die der erotische StofiTkreis für sie der wichtigste 
geworden ist, hat Menander vollendet: fahula iucundi nuUast sine amore 
Menandri (Ovid. trist. II 369).^) Wie wenig diese Verhältnisse auf das 
Rom des hannibalischen und philippischen Krieges passen ist ohne wei- 
teres klar; hier, in der Schilderung des ßlog der Hetären und Epheben, 
hatte der römische Überarbeiter am wenigsten Gelegenheit und Möglich- 
keit, den StoiT durch Angleichung an das vom Publicum täglich Erlebte 
umzugestalten und gleichsam zweisprachig zu machen, wie etwa das 
Leben und Treiben der komischen Sklaven. So sind die plautinischen 
Hetären am unzweideutigsten attisch geblieben. Von den 21 plautinischen 
Stücken sind nur 6 oder 7*) ohne Heiären, die handelnd aufu*elen, von 
den 6 terenzischen nur eines (Phormio), ohne Liebesgeschichten nur 
die eine, in deren Prolog und Nachwort ausdrücklich darauf hingewiesen 
wird (Captivi, v. 54 sq. 1029 sq.): neque in hac subigüationes sunt neque 
ulla amatio — huius modi paucas poetae rq^eriunt comoedias; dieser Hin- 
weis rührt ohne Zweifel vom Dichter selbst her und ist eine merkwürdige 
Spur von Reaction gegen die erotische Komödie, sei nun das Original 
noch aus dem 4. Jahrhundert *) oder, wofür mir auch dies zu sprechen 
scheint, beträchtlich später.^) 



1) Plut&rch n, {gwiof bei Stob, florii. 63, 34 rcJv MtvavÖQOv ÖQafiixwv 
ovx änXwg (so Wilamowitz, ov xaxwg die Handschriften) ^v owexrucov iaxiv o 
igwg olov nveifjia xoivov öianeipvxwg; Ebenso die Epigramme der Turiner Herme 
I.G.I. 1183 [ov fp^ovoQ fi\v orrjaai ovv^Eqwvi iplXip as, Mivttv6[Q€, ov^wwvy*] 
itiketQ S^ia tsgnvä &eov * [d^Aoc 6' el] ipoQiwv aUl ^eov, und das zweite: 
l^alÖQOv k]xaiQOV ^Egwxoq bgdq — [ipriolv 6'' i]vB^Q(ünovQ iKagov ßlov hSeöl- 
öaSa, [ifinX^oag] axrjvriv ÖQa/iaai näai yd/iotv. 

2) Amphitruo Aolularia Captivi Casina Stichus Trinummus; Vidularia 
würde man ohne weiteres hinzurechnen, wenn nicht frg. 16 w&re. 

3) H&ffher de Plauti com. exemplis att. p. 42. 

4) Vgl. v. WUamowitz ind. schol. Gotting. 1893/94 p. 13, Dieterich NekyU 
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Die Liebes- und Liebschaftsgeschichten der Komödie erscheinen 
wieder in der erotischen Litteratur der archaisirenden Atticislen und 
der späteren Sophistik; in sehr verschiedener Weise. Lukian in den 
HeUrengesprächen gestaltet frei die Motive und Charaktere, die ihm aus 
der Komödie vertraut sind; einzelne Gespräche, wie das 3. und 7., sind 
angelegt wie bekannte Komödienscenen, das 9. macht fast den Eindruck 
einer dialogisirten vno^eaig, das 13. verwendet das Motiv von Menan- 
ders Miooifi€vog (Ribbeck Alazon 36); aber die Absicht des Schrift- 
stellers war es gewifs nicht, vorhandene Scenen zu reproduciren oder 
gar Stellen vorhandener Stücke zu paraphrasiren.*) Es ist falsche Me- 
thode, in diesen Schriften nach Versen und versificirbaren Sätzen zu 
suchen und wo dergleichen leicht herausspringt anzunehmen, dafs Stellen 
der Komödie zu Grunde liegen« Im Gegentheil, im Text vei*sprengte 
Scheinverse (Citate lassen sich doch von solchen unterscheiden) können 
als Beweis gelten, dafs da wenigstens keine Komödie verborgen ist; denn 
Verse einfliefsen zu lassen ist den griechischen und römischen Rhetoren 
späterer Zeit unverwehrt; aber wenn sie paraphrasiren wollten, so wufsten 
sie das metrische Gefüge zu lösen und nicht nur durch die Stellung, 
sondern auch durch die Wahl der Wörter unkenntUch zu machen.*) 



p. 138. ~ Zeichen einer ähnlichen Beaction oder bewufsten Abweichung von den 
ausgebildeten Typen zeigt aaber den Captivi die Hecyra ApollodorB : der in seine 
Fraa verliebte Jüngling, der neugierige Sklave, der statt als Vertrauter ein- 
greifen zu dürfen, immer fortgeschickt wird und nichts erfährt, die Het&re 
die ihrem treulosen Liebhaber zur Frau verhilft, das ist alles neu und, soweit 
unsere Kenntnifs reicht, antimenandrisch. Bacchis hebt best&ndig ihre Ab- 
weichung vom Het&rentypus her?or; Menanders *EmxQhiovteq, eine fahula si- 
tnilis argumenti (Apoll. Sid. ep. IV, 12, 1), hatte gewifs andere Charaktere. Der 
von Noncini p. 50 sq. wiederholte Versuch, die Hecyra dem Menander zuzuspre- 
chen, mufste miCiBglücken. 

1) Noch weniger als in den Het&rengesprftchen in einer der andern Schriften 
mit Komödienmateriai , die P. Schulze quae ratio intercedat inter Lucianum et 
comicos Graecorum poetas (Berlin 1883) p. 15 sq. und Bolderman stud. Lucian. 
(Leiden 1893) p. 69 sq besprechen, ohne Gesichtspunkte für die Yergleichung 
mit der neuen Komödie zu gewinnen. Z. B. die Bede des Simon im *AXaxx^Q}v 
(29) ist gewifs im Gedanken an den menandrischen Typus des Geizhalses ge- 
schrieben, aber anzunehmen dafs die Situation einer bestimmten Komödie ent- 
nommen sei berechtigt nichts. Wie Lukian die Komödie verwendet, kann man 
an der Buderscene im KaxdnXovq sehen (19 sq.); sie soll gewifs an die Frösche 
erinnern, hier sind es nicht die Personen, sondern die Situation, die nach- 
geahmt ist; aber was könnte nuui danach reconstruiren? 

2) Schriften wie die Excerpte des Photios aus Helladios oder die Ortho- 
graphie Capers stehen natürlich auf einem andern Brett. Auf die massenhaften 
Verse im Donalconunentar habe ich Bhein. Mus. XXXYlIi, 323 hingewiesen. 
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Aus der Farbe des Ausdrucks , aus Figuren und Situationen ist nichts 
weiter zu schliefsen als dafs der Schriftsteller die Komödie kennt'); auf 
bestimmte Scenen und Stellen bestimmter Stücke ist überhaupt auf keine 
andere Art ein Schlufs möglich als aus der Vergleichung mit der wirk- 
lichen Komödie, mit Fragmenten der attischen oder mit Plautus und 
Terenz. Das Material ist beschränkt und mit negativen Schlüssen mufs 
man vorsichtig sein ; aber das Material reicht aus, um bei Schriften von 
einigem Umfang das allgemeine Verhältuifs des Autors zur Komödie zu 
bestimmen; denn die Stücke der via 7C(ü/ji(pdla sind typisch nach Stoff 
und Form, wer 27 recte norit, der kennt eine Menge andere, die an 
jenen hängen, an denen jene hängen. Klar tritt das Verhältnifs hervor 
in den Hauptvertretern der erotischen Epistolographie. Alkiphron hat 
eine wahre Fülle von Wendungen und Motiven, die direct mit Plautus 
und Terenz zusammentreffen'); er war ohne Zweifel selbst in der Ko- 
mödie belesen. Dafs es dieselben Stücke sind, die der römische Dichter 
bearbeitet hat, folgt aus der Obereinstimmung nicht ohne weiteres; wohl 
aber zweierlei: dafs bei Alkiphron entnommenes Komödienmaterial vor- 
Uegt und dafs bei Plautus einfache Übersetzung vorliegt Dagegen 
Aristaenetos kennt die Komödie gar nicht *), wohl aber die Elegie; in 
den paar Briefen, die Komödienmotive haben (besonders in der zweiten 
Hälfte des 2. Buches) sind die Motive aus dritter Hand, der Ausdruck ist 
nirgend der Komödie nachgeahmt und nirgend spüren wir den vertrau- 
ten Hauch des attischen Spieles.^) Dasselbe gilt von den Briefen des 
Philostratos. Wo einmal ein Bild oder Wort thatsächlich der Komödie 
entstammt, da ist es diesem Sophisten aus einer anderen Quelle zuge- 
flossen, die sich auch angeben läfst. Es ist die Elegie.*) 



1) Es mafs freUlch Komödie sein und nicht wie etwa Alkiphr. I 39. Dies 
miserable Zeag konnte ein Kenner der Komödie fOr xwfuxov und überhaapt für 
attisch halten. 

2) Einiges hat richtig verglichen W.Yolkmann studia Alciphronea p. 23 sq., 
besonders (p. 24) Ale. I 36 mit Pseud. 274 sq.; das meiste aber trifft nicht zo, 
da er den Fehler macht Worte zu vergleichen, nicht den fOr die Situation 
charakteristischen Inhalt der Worte. 

3) Die von Kock Bhein. Mus. XLIU, 35 sq. angefahrten Stellen siud so 
falsch beurtheilt wie die Hermes XXI, 380 sq. und in der Fragmentsammiung 
hergestellten 'adespota*. 

4) Das Citat aus dem Anfang der Wolken II 12 beweist ja wohl nicht 
dagegen. 

5) Aristaenetus schreibt den Alkiphron und Alkiphron den Lukian aus, 
vgl. zuletzt Reich de Aldphronis Longique aetate, Königsberg 1894 (nicht er- 
schöpfend aber Lukian und Alkiphron Bolderman a. a. 0. p. 36 sq.) ; es bedarf 
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Die Liebesgeschichten sind von den Komikern dem Leben entnommen 
und als Stoff und Triebräder der Handlung verwendet worden; die Typen 
der Hetäre und des Liebhabers wurden in hundert Formen dramatisch 
gestaltet, ihre Erlebnisse und Beziehungen in tausend Motiven geformt 
und umgeformt. Typen und Motive sind dann in die hellenistische Poesie, 
vor allem in die Elegie hintlbergestrümt und haben dort in neuen Kunst- 
formen eine neue Periode reicher und frischer Entwicklung gefunden; 
jeder Dichter der ein Dichter war hat sie aus seinem Geist und dem Leben, 
das ihn umgab, erneuert; wie sie aus dem Leben stammten, hat die 
Dichtung sie lebendig bewahrt Dafs dieses Band die neue Komödie mit 
der hellenistischen Elegie verkntlpd, das erfahren wir aus der römischen 
Elegie. In ihr finden sich so zahlreiche Anklänge an die römische 
Komödie, dafs der Zusammenhang nicht geleugnet werden kann; man 
kann nur fragen, wie der Zusammenhang zu erklären sei. Es ist aber 
kein Zweifel, dafs TibuU Properz Ovid jede andre Lecttlre eher als die 
der plautinischen Komödien getrieben haben, kein Zweifel dafs die Ober- 
einstimmung der erotischen Poesie mit Plautus nur auf die gemeinsame 
Quelle zurückgehen kann und damit sogleich für Plautus den Ursprung 
solcher Stellen aus dem Original beweist. Dagegen kannten Properz und 
Ovid und ohne Zweifel auch Tibull die attische Komödie, und in keinem 
einzelnen Falle ist die Möglichkeit in Abrede zu stellen, dafs "der römische 
Elegiker den attischen Komiker selbst gelesen hat. Nur wenn man die 
Verzweigung derselben Motive durch die erotische Litteratur der Griechen 
und Römer ins Auge fafst und sie an dem engen Zusammenhang zwischen 
griechischer und römischer Elegie mifst, den uns die erotischen Epi- 
gramme deutlich machen, wird man es als die einzig natürliche und in 
der Sache 'begründete Erklärung erkennen, dafs die römischen Elegiker 
die mit der römischen Komödie zusammentreffenden Motive von den 
griechischen Elegikern und diese sie aus der attischen Komödie ent- 
nommen haben. 

Auf die Anklänge, von denen ich rede, ist meines Wissens nur in 
Commentaren gelegentlich aufmerksam gemacht worden. Huschke zu 
Tib. I 3, 83—88 hat an die grofse und sicher nicht zußlllige Ähnlich- 
keit dieser Verse mit Ter. Heaut. 285sq. erinnert*); ein paar Verse des 



keüies besonderen Beweises, dafs beide von Remlniscenzen aus den Dichtungen 
selbst voll sind. 

t) Ähnlich wiederholt sich das Motiv hi der Heroepistel v. 37 tortaque 
versato ducentes stamina fuso femnea tardas fallhnus arte moros (Hero und 
die Amme); so Properzens Arethnsa lY, 3, 41 und selbst Cynthia HI, 6, 15. Die 
römische pudica unter ihren Migden, Lncretia bei Livius I 57 und Ovid. fast. H 

PUatiniiohe Forsohnngeo. 9 
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Originals sind in den BembiDUsscholien erhalten (frg. 142).^) — Zu 
Tib. I 5, 43 (fade tenerufue laeertis devovei et flavit nostra pädia cowus^ 
vgl. 8, 24 sq.) hat schon Scaliger die Verse des Afranius angeführt (380 R.) 
aetai et ctnrpui tenerum er morigeratie, haee nmt venena fonmasarum uiU" 
Uerum, und es ist mir danach sehr wahrscheinlich, dafs es bei Menander 
oder einem andern Attiker eine gleichfalls den sinnlichen Zauber h^- 
Torfaebende Stelle gab, nicht den sittlichen wie die von Ribbeck an- 
geführte, die im übrigen übereinstimmt (frg. 646 K.) Ur ia%^ alrj-d'kg 
q>Üi%QOVy evyvüifitav xQOftog* Tourfp xavaxQtneiv avÖQog etta^er yvriQ, 
Tgl. Chrid medic. 43 {etfyrtafiww tQonog ist nicht wiorigaratio. Tgl. ndmehr 
Poen. 300 sq., doch scheinen die Verse eher von der Ehefrau zu reden, TgL 
Eur. Andr. 207). — Das Motiv von Tib. 1 8 (non ego ulari poetum fmd 
mutuM amantii fuiioe ferani mki tenia verba mno)^ das von CatuU c 6 und 
von Properz I 9 (vgl. III 8, 18), von allen sehr individuell behandelt ist, 
kennen wir aus Antiphanes bei Athen. II 38*^ (frg. 235 K.) x^tpaiy Oeidla, 
OLftama talia Tig dvyatv* av TcXfir dvolVy olvoy re nlviov elg t^tara 
t' ififteativ. anq>6t€Qa firpnuu yoQ and twv ßXefi/iccTcap %al %€iv 
Ijiyiay Ta^^^', äaxe %ovg aQPOVfUvovg fialiora Tovvovg (;rcrvTa) xcnra- 
q>aveig nouL') — CSatulls atio exuUoi sagt der alte Menedemus dem ver- 
liebten Sohn (Heaut 109) fiictta adeo ex re ütuc fit nisi ex nwito atio; 
Prop. II 23 9 17 nee poseet garrula quad te attrietus plaret taepe dediua 
pater stellt genau das Verhältnifs des Mercatorprologs (46 sq.) dar, vgL 
Heaut. 99 sq. — Prop. 1 2 nudni amar vgl. Most 289.— Der Wunsch Tib. IV, 
5, 13 fe/ serviat aefue vinctui titerpte tibi vd mea vinela leva kehrt mit 
derselben Alternative wieder Ter. Eun. 91 utinam esset mihi pars aeqna 
amaris tecum ae pariter fieret, nt aut hoc tibi doleret itidem ut miki 
dakt aut ego istuc abs te factum nihili penderem, d.h. bei Menander; die 



741 sq., hier mit den Zügen der Elegie v. 771 sie sedit, sie eutta fuii, sie slsi^ 
mina nant, nsgketae eoüo sie iaeuere comae. Menaechm. 797 imter smciUas 
sedere iubeas, lanam earere, 

1) Sie ra athetiren ist gar kein Grand, am wenigsten der von Nencini de 
Ter. einsque fontibos p. 72 angefahrte, dafo die Schüderong des Terenx speci- 
fisch rOmiBch sei. Darauf dafs der Aosdrack i^ laxaglov ixQifiato (die Herrinv 
dem Tilmlls gravibus pensis affixa (die Dienerin) n&her kommt als Terens* Über- 
setznng, will ich kein Gewicht legen. 

2) Aaklepiades A. P. XII, 135, Kallimachos epigr. 43, Eofinos A. P. V, 86. 
Lokian de dea Syria 17 iomtoq 6h d^aviog no^d arifiijia, oip^Xfiol xc da^* 
velQ xcd ^wvii xal Z9^^ ^^ Saxgva, Danach das der Elegie gelinfige Bild dea 
Liebenden, der sicli bettaben wiÜ, anter den Zeckem : Meleager A. P. XU, 49 
^»Qon6t€i dvaigw^, AUdphr. 1 35, Tib. 1 2, Prop. III 17 ; 25, 1, Hör. epod. 1 1 (denn 
dies (Gedickt ist eine Elegie in £^podenform). 
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Stelle war berühmt uud klingt in der Elegie yielfacb nach (Catull. 76, 
23, Tib. I 2, 63, Ovid. met. XIV, 24, Rußnus A. P. V, 88) '), auch bei 
Aristaenetus.') 

Wie in der erotischen Poesie die in der attischen Komödie angeschla- 
genen Töne fortklingen und gelegentlich zu einer Symphonie anschwellen, 
will ich an einem auch sonst interessanten Beispiel zeigen. 

Ovid hat nach einigen Versuchen im hellenistischen Stil den tro- 
ckenen Ton des Lehrgedichts verabschiedet und den Römern in der 
Liebeskunst eine neue Spielart der Gattung gegeben, die sich zum alten 
Stil verhält wie die Komödie zur Tragödie, wie die Metamorphosen zum 
Epos, ein Gedicht das die ausgesungene neoterische Lehrdichtung in der 
Elegie neu hat aufleben lassen; wenn es nur schlüpfrig gewesen wäre, 
hatte Augustus es nicht mit seinem Hasse verfolgt. Dafs Ovid keinen 
Vorgänger hatte, ergibt sich aus der Aufzählung erotischer Schriften 
(v. 413 sq.) und poetischer artes (v. 471 sq.), die Ovid im zweiten Buche 
der Tristien gibt; hätte er einen andern Verfasser einer ars amatoria 
nennen können, so wäre es sein Haupttrumpf gewesen; der Schlufs ex 
silentio ist sicher.^) Dagegen beruft er sich darauf dafs Tibull (1 6) auch 
Liebeslehren ertheilt habe (v. 447 sq.) und ebenso Properz (v. 465). 
Wenn man diesem Fingerzeige nachgeht, so sieht man leicht, dafs Ovid 
in der ars amandi Motive verarbeitet, die in der Elegie vorgebildet und 
zum Theil schon sehr ausgebildet waren ^); die inventio des Werkes 
stammt fast ganz aus dieser Quelle. Ovid selbst hat früher in seinen 
Elegien Abschnitte der Liebeskunst behandelt: am. I 4, H 5. 19, und 
vieles angerührt was er später in der Liebeskunst wiederholt*) Von 
Tibnil lag ihm nicht nur I 6 und 8, 55 sq., sondern ein wirklicher 
Abrifs der Liebeskunst in I 4 vor'), den er in den Tristien nicht er- 



1) Vgl. Phil. Unters. II 36, wo ich auch Ovid. met. XIY, 24 verbessert habe. 

2) I 16 wg xavxipf, ^E^wg, ßißXfjxag r^v Vn^xvK ovtofg tcfi ßolg rj}v ifiriv 
xuxaxoißvcov igw/iivtpf, 

3) Die pornographische Litterator, die Athenaeus Y p. 220' anführt (Phi- 
laenis vgl. YIII p. 335), darf man nicht nnter das rechnen was fttr Ovid in 
Betracht kam, trotz der Stellen verwandten Geistes in der ars amandL 

4) Vgl. Ribbeck Gesch. d. rOm. Dichtong II, 263, der aack die KomOdia 
erw&hnt 

5) Vgl. am. I 5 und art. II 619 sq. m 807; am. I 9 and art II 233 sq.; 
am. I 11 II 7. 8 nnd art I 351 sq. 375 sq.; am. lU 2 und art I 143 sq. n. s. w. 
Aber ep. Sapph. 45 sq. ist Kachbildang der an. 

6) Vgl Tib. 1 4, 59 sq. und Ov. art II 273 sq. Der Alles duldende Lieb- 
haber Tib. I 2, 29 sq. 4, 49 sq., Prop. I 1 und Ov. art 11 187 sq., vorgebildet von 
Piaton (symp. 183 •) ; ähnlich doch in andrer Bitoation PL Mere. 860 sq. 

9* 
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wähnt, da er Knabenliebe betrifTt, der aber die elegische Behandlung 
des Stoffes am deutlichsten aufzeigt*); von Properz die Gedichte I 10 
(Cynthta me damit semper quaecumque petenda quaeque cavenda fareni) 
und die Lehren der Kupplerin IV, 5 *), Tgl. Tib. I 5, 59 sagae praecepta 
rapacü, Ot. am. I 8. Schon diese Obereinstimmung der tibuUiscben und 
properzischen Motive beweist den Ursprung aus der griechischen Elegie; 
directe Beziehungen zwischen der Liebeskunst und Pbilodems Epigrammen 
hat Kaibel nachgewiesen ind. schol. Gryph. 1885 p. 10. 13; direct der 
Elegie entstammen bei Aristaenetus die Liebeslehren des erfahrenen 
Jünglings an den Unerfahrenen*), der älteren Hetäre an die jüngere 
Schwester^), vgl. die Lehren des Philetas bei Longus II 7.') Aber an 
die ältere Quelle führen die Anweisungen der Mutter an die begin- 
nende Hetäre in Lukians Gesprächen VI, 3 sq. und VII; es ist dasselbe 
Motiv, das die Elegie so ofl verwendet, auch die erhaltenen Komödien 
zeigen ausdrücklich woher es stanunt. Most. I 3 (Philemon) belehrt 
die alte Scapha ihre Philematium, Poen. I 2 (wahrscheinlich Menander) 
die Hetäre ihre jüngere oder minder kluge Schwester, Asin. I 3 (Demo- 
philus, ein Nachahmer Menanders) die Kupplerin den Liebhaber, und 
ofl wird, wie im Truculentus, von feststehenden Lehren der Liebes- 
theorie, die man als Liebhaber kennen und wissen müsse, in ähn- 
lichen Gesprächen gehandelt, auch ohne dafs sie ausdrücklich unter 
den Gesichtspunkt der Belehrung geschoben werden. Die Liebeslehre 
als solche aber ist in der Komödie ein ausgebildeter Begriff. Der 
Truculentus beginnt: non omnis aetas ad perdiscendum sai est amanii, 
dum id perdiscat, quot pereat modis; Most 170 sapit scdesta multum; 
ui lepide omnes mores tenet sententiasque amantum, vgl. 279; Asin. 
226 haecin te esse oblitum, in ludo qui fuisti tarn diu? Merc. 577 scio 
pol te amare, quam istaec praemonstras mihi. Die alte Hetäre in der 



1) V. 75 vos me celebraie magistrum, 79 me Veneris praecepta ferentemy 
84 cum mea ridebunt vana magisteria. Vgl. Lydia 56 mea culpa magistra 
prima faret, 

2) Dazu vgl. lU 8, 25. 26 and Lachmann Prep. p. 262. 

3) Aristaen. I 4 ext av 6h rovtwv ansigog iri, aV! hcov xal fiav&ixvs 
xal awanoXavaov igwxixfß SiÖaoxdXtp' xovto yag to fid^fux nag^ avtivavv 
noiovfiai Stivotaroi elvai, wie Ovid und Tibull. 

4) I 14 dXX* iyofyB naXai^ awovaa nogvoMaaxdXtp xy dSeXqfi xal rocc 
ixelvTfQ igaaralq xaxa ngotpaoiv bfJuXovaa aiShv (SoSa &vo/juiB^q n. s. w. Der 
ganze Brief wie Prep. lY, 5 (53 sq.) a. a.; 11 1 ans AUdphr. II 1, 6, nachher 
xal kxigwg Sh fidv^ave' ov yag ae xal dia^ogwq inBx6i6aoxHv oxr^co} (der 
ngoayofyog an die Hetftre; vgl. Philostr. ep. 22). 

5) ovx dSldaxxoQ igcixwv Diodonu A. P. Y, 121, 5. 
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Mostellaria , der von ihrem früheren Glänze (v. 199 sq.) nichts ge- 
blieben ist als der Schatz von Erfahrungen, mit denen sie nun die 
Sentimentalität der Herrin ins Praktische zu kehren sucht (vgl. Cist. I 1 
Ter. Hec. 1 1), die Mutter die von dem Erwerb ihrer Tochter lebt 
(Asinaria, Cistellaria, Lukian), das sind offenbar ursprünglich die Trä- 
gerinnen und Lehrerinnen dieser Lebensweisheit und es ist wohl mög- 
lich, dafs Philemon diesen Typus ausgebildet hat.') In der Elegie lebt 
er fort, wie wir sahen, aber meist tritt hier natürlich der Dichter an 
die Stelle der KomOdiencharaktere und in dieser Form hat Ovid den 
Gegenstand zusammengefafst und poetisch vollendet. Der Typus der 
Hetäre, die in der Kunst Meisterin ist, ist bei Ovid (rem. 385) und 
Properz (!V, 5, 43) Menanders Thais; diesen Typus, fUr den uns Phro- 
nesium das Muster ist, hat ohne Zweifel Menander vollendet, aber er 
bedeutet die Praxis, nicht die Theorie.*) 

Ich habe bei dieser Erörterung die plautinischen Scenen und Verse 
bereits als attisch bebandelt; den Beweis will ich nachliefern, indem ich 
einige Stellen aus diesem Gebiet, theils aus der Elegie theils aus der 
späteren erotischen Litteratur, als dem Original gehörig nachweise. 

An kein Stück sind bei Lukian und Alkiphron die Anklänge häu- 
figer als an den Truculentus*); kein Wunder, da der Typus der herz- 



1) Lysiteles im TrümmmoB (Philemon) entwickelt sehie Theorie v. 666 iq., 
der Sittsame der die Eigenschaften des f^atg an den Fingern herz&hlen kann. 
Der Liebhaber über den S^mg Cist II 1. 

2) In dieselbe Ricbtong gehört die Parasitenkonst, für die Menander das 
Master gedichtet hat: Eun. 261 sq. Lokians Dialog Sri riz^ v nagaairix^ 
setzt das voraas. Danach hat man za beortheüen die Horazische Kunst des 
Erbschleichers (sat II 5), des scarra (ep. I, 18). Wie gel&afig der Begriff ge- 
worden ist, zeigt Ter. Hec. 203 in eodemque omnes mihi tndentur ludo doctae 
ad maUtiam; ei ludo, si ullus est, magisiram hanc esse satis cei-lo scio. An 
Alexis* ^AamxoöidiaxaXoq erinnert mich Wilamowitz. ^ Aach das Motiv der 
remedia amoris, das der Elegie so sehr gel&afig ist (Tib. II 3, 13, Prop. I 1, 25; 
5, 28, II 1, 67, IV 7, 69 a. s., vgl. Verg. ecl. 10, 60, Ov. her. 5, 143, met. I 523, 
Longas II 7, 7 igmxoq yccQ ovdhv fpdgfiaxov etc.), erscheint schon in der Ko- 
mödie: Cist. 76 confidam fore, si medicus veniai qui huic marho facere medi- 
einam potesL — Die Motive, die Ovid in der ars verwendet, im einzelnen nach- 
zuweisen and durch Analyse des Gedichts seine 'Quellen' za erschliefsen, wftre 
eine Arbeit, die fOr Elegie und Komödie etwas ergeben wQrde. 

3) Im Liede der Astaphiam v. 95— 112 scheint es mir deutlich dafs Piautas 
den Gedanken des Originals ins Barbarische vergröbert hat. Die jungen Leate 
stehlen den Het&ren ihren Hausrath und vertilgen ihre Vorr&the, zum Entgelt 
plündern die Hetftren ihre Liebhaber. Das kann schwerlich in einer attischen 
Komödie gestanden haben; in das Bom des antiochischen Krieges pafst es 
hhiein: fit pol hoc et pars spectatcrum scitis pol haec vos me haud merUiri 
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losen und beutegierigen HeUlre in keinem Stück vollkommener durch- 
geführt ist; daneben steht die Asinaria, in deren Original die Scenen 1 
2. 3 in offenbarer Abhängigkeit Tom Original des Tniculentus gedichtet 
sind. Lukian dial. meretr. 14, 1 kann man aus Plautus glossiren : vvv 
fie anoTÜieleig , w Mv^akri, vvv ore Ttdvrjg kyevofirjv dia ai (Truc. 
139 u. a.), ore di ooi to roaavxa iKOfii^ov, igiifievog, av^Q, dea- 
norrjg, navT^ r^v lyio (Truc. 162 u. a. Asin. 204 sq.). irtil d^ iycj 
fikv ccvog ijdri axQißtog, av dk %dv Bi&vvdv MfifcoQOV evQtpuxg iqaa- 
^v (Truc. 81), anoxXeioiiai fikv iyat %al tzqo t(Sv d-vqüv ^avrjxa 
öccKQvwv (Truc. I 2. 11 3. IV 2)*), 6 dk twv vvKfwv (pikslxat — yLoi 
xvelv qtjig itrc cajzov (Truc. 86 etc.). Im übrigen ist die Situation des 
Gesprächs nicht die des Truculentus; dagegen 7, 3 entspricht die Scene 
Truc. 645 sq., 12, 2 in der Hauptssache Truc. 248; die Geschichte des 
Deinias im Toxaris 13 sq. erinnert im ganzen wie in vielen einzelnen 
Zügen an den Truculentus: 15 avvoixlai xai ayQol (Truc. 174 sunt 
mi etiam fundi et aedes, vgl. 186. 214)'), 16 xal av&ig ^ aßga xai 
yQOfifiaTia xal fii/iipig o%i fitj noXXoi xqovov aq)U€TO (Truc. 175 sq. 
352 sq.), 13 axQi av Xa&tooiv ig za öbcsva kfiTteoovreg (Truc. 37 
st inierit rete piscis^ vgl. Asin. 215 sq.), 15 (Alkiphr. 111 50, 2) die ante 
parta Truc. 62. Die unermüdlich Tordernde Hetäre (vgl. Ov. art. 1 421 sq.) 
und der so lange das Vermögen reicht unermüdlich schenkende Lieb- 
haber') spielen eine grofse Rolle in Alkiphrons Briefen, vgl. noch I 6. 
36 H 25. Den Brief I 36 hat Volkmann qu. Alciphr. 24 richtig mit 
Pseudolus I 3 verglichen^), die Fiction des Briefes aber ist die des Tru- 
culentus (1 2, V 5, cf. § 1 und v. 902 sq.) und der Asinaria (v. 196 sq.).*) 

{y, 108). Der Gedanke des Originals, den Plautos omgebogen hat, wird derselbe 
leis, den die alte Syra im Anfang dar Hecyra aasführt: nemo illarum quisquam, 
scito, ad te venit, quin ita paret sese, abt te ut hlanditiis suis quam minima 
pretio suam voluptatem expüat . hUdn tu^ amabo, non contra insidiahere? 

1) Ov. art. ni 587 et duro dicat tibi iamtor are: *^non potei . exclusam te 
guoque tanget amor, Tmc. 752 sagt Astaphiom non potest, 758 Dlniarchus 
abiit intro, exctusit, 

2) An^geschrieben von Alkiphron m 50 (der ganze Brief nach Lukian), 
vgl. Reich p. 12 sq., anders doch nicht überzeugend Bolderman p. 39 sq. Dafs 
eine Komödie benutzt ist (Eock Rhein. Mus. XLIII p. 36) folgt erst aus 
Plautos. 

3) deinde, ubi consumpto restabit munere pauper^ die alias iterum naviget 
lUyrias Frop. II 16, 9. 

4) V. 274. 286. 306. 312; auch § 2 xal aizfiffgav bx(ü r^v xs^^jjv mag 
man bei so viel Übereinstimmang mit v. 220 vergleichen. 

5) Mit Aiin. 198 sq. (200 quam a pistore panem petimus, vinum ex oeno- 
paiio, si aes habent dant mercem etc.) vgl. Lukian meretr. diaL 7, 2 iav 6 axvxo' 
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I 6 xwfidCovai yag tvqoq airrjv 17 ngog i^aXonxav veoXala xal akkog 
akko dwQOv a7toq>iQ€i, rj dk eiadixe%ai %al avaXol XaQvßdewg dUrjv. 
Die Hetäre als Charybdis keDoeo wir aus dem grofseii Fragment der 
Neotlis des Anaxilas (frg. 22, 18 K.) ^ di 0^vfj Tfjv Xagvßäiv oifxl 
noQQta nov noul xov xe vovkXtiqov Xaßovaa xctraninfax^ avvip 
axdg>€i, das Bild kehrt wieder Truc. 350 sed aestuosas sentio aperiri 
fores, quae obsarbent quidquid venu intra pessulos uad (Menander) 
Bacch. 471 (meretricem) acerrume aesiuosam: obsorbet ubi quemque attigit, 
ebenso das Bild ohne Namen Alkiphr. HI 33, 2 17 iTtnortoqvog — 
oXov ae airolg aygolg naraTCiovaa.^) — Wie Phronesium so ist die 
Zofe Astaphium der vollkommene Typus ihrer Gattung; Truc. 114 sq. 
und IV, 2 spiegelt wieder Alkiphr. I 35, 1 — to noXlaxig ij/ua$ inl 
vag dvQag g>oiTav aal TOlg Ttcfinofiivoig ngog tovg evtvx^atiQOvg 
fjfivjv ^eganaividloig OTtodvQea^ai^y vgl. Tib. II 6, 45 sq. Diniar- 
chus sagt V. 94 cum ea quoque etiam mihi fuit negotium: ein von Ovid 
vielbehandeltes Motiv: am. II 7. 8 art. I 375 sq., vgl. Aristaen. ep. II 
7 u. a.') 

Wie in der sophistischen Erotik die Hetäre, so tritt naturgemäfs in 



tofiog altj xo diSQaxßOv, igov/isv ngog avtov' d^Qiov fikv ovx l/o^«v, 
av 6h xtov ikniömv oUyaq nag* ^fiwv Xaßi; Asin. 528 an U iä eacpectare 
oportet, st guis promittat tibi te factvrum, divitem, si moriatur mater sua? und 
Lukian ib. negifjieivov, tpfjaofASV, %ox* av Aaxti^ i KoXvxxsvg dnod^dvn. 

1) Aus der Komödie auch Horaz qvanta iaborabas Charybdi; etwas anders 
Philostr. ep. 50 ?Xxetq ße dno xwv Ofifuixwv xal avQHq fjnj &iXovxa, äaneg 
xovi nXiovxag 17 Xdgvßöiq dvBQQ6g>€i. VgL Cic. de or. lU 163 Charybdin bo- 
norum, Sidon. Apoll, ep. IX, 6, 2 sumptuositas domesUcae Charybdis. Die ver- 
breitete Yorstellang bat lor rationalistischen Erklftrong der Charybdis als fe- 
mitia voracissima (Serv. Aen. III, 420) geltüirt, vgl. Reiiforscheid qnaest Säet 
p. 467, der dies nicht richtig auf Saetons HetArenbach sarückltlhrt. Skylla 
die HetAre bei Alkiphr. I 18, 3 wie bei Anaxilas v. 15. Yergleichongen andrer 
Kategorie Gefr&biger mit Charybdis fahrt Kock so Ar. £q. 248 auf; die hier 
von Aristophanes zuerst angewendete von habgierigen und verschwenderischen 
Politikern ist durch Cicero wieder berflUmit geworden: de har. resp. 59, Phi- 
lipp. II 67. 

2) Der Brief trifft im Folgenden auffallend mit Tib. I 2 und dem dasselbe 
Motiv behandelnden horazischen P<^//f nihii me zusammen, s. 0. S. 130 A. 2. 

3) Einiges Andere aus dem HetArenlebmi : die frühere Dürftigkeit Asiu. 
141 sq. und Lukian dial. 6, 2; die Kopfschmerz heuchelnde Truc. 632, Ov. am. 
II 19, 11, vgl. Tib. I 6, 36. Über Most 274—281 und Hör. epod. 12 vgl. Hermes 
XYIII, 562; das Motiv vom getödteten Gastfreund, auf dessen gleichartige Ver- 
wendung durch Philemon und Horaz ich dort aufmerksam gemacht habe, ist in 
Euripides Hecabe vorgebildet (709 sq ). Mit Horaz mag man aufserdem vergleichen 
Epid. 107 (Hör. c. II 4), Pers. 229 (Hör. c. lY 10). 
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der Elegie der Liebhaber in den Vordergrund. Dafs der Mercatorprolog 
gut attisch ist zeigen gleich die ersten Worte: non ego item facio ut 
alios in camoediis vi vidi Ämaris facere, qui aut nocti out die aut soli 
aut lutiae mieerias narrant suas^); das Motiv, von Euripides bevorzugt 
(Med. 57, Ion 870, El. 59, Andr. 91, Iph. T. 42), von der Komödie auf- 
genommen^, ist in der Anwendung auf den Liebhaber aus Properz 
haee certe deserta hca und Vergils Alexis sattsam bekannt, vgl. Alkiphr. 
I 8, 1 va TtoXXa talg avgaig diahxXfjaag und Aristaen. I 16. 

Auch der Eingang des Persa trägt das Zeichen seines Ursprungs: 
^t amans egens ingressus est princeps in Amoris vias euperavit aerumnis 
suis aerumnas Herculi, weniger in dem mythologischen Vergleich, als in 
der Bezeichnung des ersten armen Liebhabers') als evgerijg einer be- 
sonderen Liebesspecies. Die Litteratur der evQrj^ara ist neuerdings 
vielfach, zuletzt von Wendung de peplo Aristotelico p. 1 sq. 61 sq. im 
Zusammenhang behandelt worden; wir übersehen ziemlich deutlich, wie 
seit Ephoros einerseits und Aristoteles andrerseits das Material in der 
peripatetischen und grammatischen Litteratur weitergegeben und vor- 
nehmlich von epikureischen^) und stoischen*) Philosophen im Sinne 
ihrer Theorien von der menschlichen Lebensentwicklung verwendet 
worden ist. Daneben geht ein Bach der Oberlieferung, der danner 
fliefst aber bis an die Quelle, die sophistische Speculation, zu verfolgen 
ist, und selbst darüber hinaus; er durchzieht die poetische Litteratur 
und nimmt den Weg, den wir nun schon öfter haben verfolgen können, 
von der Tragödie in die Komödie, von da in die Elegie, wobei die 
Wechselwirkung mit der vrissenschaftlichen Litteratur immer wieder er- 
neuert wird. Schon Aischylos hat aus der Prometheussage den Erfinder 
Prometheus (v. 461 sq.) entwickelt, ihm folgt Euripides (Suppl. 201 sq.) 
und in engem Anschlufs an die Sophisten Kritias in dem Fragment von 



1) Dann eine Wendung ans der Qötterlehre, vgl. S. 117. Dann die (awqo- 
Xoyla der Liebenden (cf. Fers. 50 Amoris vitio, non meo, nunc tibi morologus 
fiot Poen. 435 sq. Cist. 283 sq. 512 sq.), Menand. frg. 85 K. and besonders Meleager 
A. P. V, 181. 

2) TheognetOB 1, 9 p. 364 K., vgl. Frantz de prol. com. Att. p. 46 sq. 

3) Aach der paaper amator der Elegie stammt aas der Komödie. 

4) Norden Fleckeisens SappL XIX, 414 sq. 

5) Über Posidonias Wendung Hermes XXVIII, 341. Für die in diesem 
Aufsatz besprochene filfirfHiQ in der römischen Cultar ist ein hervorragendes 
Beispiel die von Bosch behandelte and mit Wahrscheinlichkeit dem Posidonias 
zugewiesene RQckfÜhrang des römischen Landrechts auf die solonische Gesetz- 
gebung. 
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der Erfindung der Gesetze und Götter.') Mit der Voraussetzung, dafs 
jede Gewohnheit oder im Leben häufig auftretende Erscheinung ihren 
Urheber haben müsse, der den Dank oder Fluch der Menschheit ver- 
diene, spielt schon Euripides Hipp. 407 (s. u.); dann lebt sie in der 
Komödie: das nagaairelv hat Zeig 6 (plliog erfunden (Diodor frg. 2) 
oder doch Tantalos Jibg n:€q>vx(jig (Nicolaos frg. 1), und 6 ngcSrog 
€VQ(üv TakXoTQia deiTtvelv avriQ dfj^oxixog tjv tig (Eubulos 72), wie 
der drjßOTiTLog Solon nach Philemon die Bordelle erfunden hat (danach 
ist es Geschichte: Athen. XIII, 569 "^j. Grofses Unglück hat auf die Welt 
gebracht ootig rixvrjv nQwxog xaridei^e twv d^ediv (Antiph. 123), 
Dank verdient 6 ngcSrog evQwv ^eta Xvxvoixov negmatelv (Alexis 
148)'); 6 nQWTog evQwv nofixpog rjv TQayTJfiara (Alexis 185; vgl. 27. 
267). Das Braten hat av&Qwnog tig ovx aßiX%BQog erfunden (Athenio 
frg. 1); TtQWTog evqwv diaxQotp^v ftrtaxv '^^X^^ noXXovg kTtorioev 
a&Xlovg (Menand. 14). Die fiaTTvtj haben die Macedonier erfunden 
oder Tcavveg ol d^eol (Machon 1). Die Erfinder nützlicher Kenntnisse 
treten selbst auf, rühmen sich oder werden gerühmt in Anaxandrides' 
Nereus, Euphrons ^AdeXq)ol (Athen. IX, 379), im Eunuchus (v. 247 hoc 
novofMt aucupium, ego adeo hane primus inveni viam), vgl. Baton frg. 4. 
Dann geht auch diese Denk- und Redeform in die Elegie über: Eubulos 
(]^ IdQaQVjg) frg. 41 tig rjv 6 yqäxpag nQÜ%og avv^Qtinwv aqa f] 
ntjQOTtXaazi^arag ^EQwd'* vnoTtxBQov; dasselbe Motiv mit derselben 
Pointe (Eros sitzt fest und fliegt nicht), doch sicher nicht mit Eubulos 
als nächstem Vorbild, hat Properz II 12.') Dafs in der hellenistischen 
und römischen Poesie die Chalyber als die ersten Erfinder der Eisen waffe 
gelten statt der Cyklopen oder Daktylen^) oder auch der xah(,elri y€v&^, 
die nQÜTOi xcnioeQyov lxcrAx€i;(7ayT0 fidxaigav (Arat. 131), verdanken 
sie der Elegie des Kallimachos (XaXvßojv tig anoXotto yivog, yeio&ev 
avtiXXovra naxdv (pvtov o% fuv ^(ffjvav: Catull. 66, 48), der auch in 

1) V. 41 ovTott 6h TiQwxov OLOfiai nelaal tiva &vrjtovg vofxl^etv Satfiovwv 
elvai yhoq. Vgl. Norden a. a. 0. 415. 

2) Diese Stelle hat dadurch eine nahe Ähnlichkeit mit dem Eingang des 
Persa, dafs sie auch den Prolog beginnt, s. Frantz de prol. com. Att. p. 36. 
So tritt der Liebhaber in der Cistellaria mit der Behauptung auf, dafs Amor 
die Henkerkunst erfanden habe (v. 203), fügt aber hinzu: hone ego de me 
comecturam dornt facio, ue foris guaeram, 

3) Die Pointe als Epigramm A. P. V, 212 (Meleager) 268 (Paolus Sil.), also 
sicher vorproperzische Elegie. Vgl. Aristophon frg. 11 K. — Paus. D[, 35, 6 oaxiq 
6h 1JV av&Qwnwv 6 yvfAvuq ngoixoq Xdgixuq ^xoi nldaag ij yga^y fufitjca' 
fievoi, ovx ^2öv ^f iyivexo nv&ia&at ^f. 

4) Vgl. Plin. VIT, 107. 
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den uiitia vieles aus diesem Gebiet zu poetischem Gemeingut gemacht 
hat; Parlhenius') (okoivo) oavig in avd^Qujtovg %^va€v alyav€i]v, 
Tibuli I 10 ferreus ille fuU primus qui protulit enses, Prop. IV, 3, 19 
ouidat immerita qui carpsit ab arbcre vaUum et struxit querulas rauca 
per 08sa tubas. Anderes bei Properz II 6, 27 (quae manus obscenas de- 
pinxit prima tabeUas etc. a gemat^ in terris ista qui protulit arte iurgia), 
TibuII I 1, 39; 7, 29; 10, 45; II 1, 39. 51 und zumal in Liebes- 
sachen I 4, 59 at tua^ qui Venerem docuisti vendere primus^ quis- 
quis eSj infdix urgeat ossa lapis. So fragt der Liebende in der Lydia 
V. 53 ausus egon primus caslos violare pudores? und fahrt fort: istius 
atque utinam facti mea culpa magistra prima foret — Veneris furatns 
gaudia primus dieerer atque ex me dulcis foret orta voluptas. Hierdurch 
werden wir zum Persa zurückgeführt: qui amans egens ingressus est prin- 
ceps in Amaris vias, eine genaue Parallele zu den beiden zuletzt an- 
geführten Stellen. Das Original des Persa ist aus der demosthenischen 
Zeit, in der auch Eubulos dichtet. Später finden wir in den Menächmen 
eine ähnliche Wendung, v. 451 qui iUum di omnes perduint qui primus 
cammentust — contionem habere% und in derselben Form der Verwün- 
schung in zwei Fragmenten der römischen Komödie: Naevius v. 18 R. 
ti^ illum di perdant qui primus holitor cepam protulit*) und in der 
Boeotia (p. 33 B.) ut iUüm di perdant, primus qui horas repperit quique 
adeo primus statuit hie solarium.^) Diese drei Stellen haben dieselbe 
Form der Verfluchung wie die angeführten Stellen der Elegie'), dieselbe 
hat Eubulos (72, 3 darig dk — avfißolas inQa^ono — qnyyag yi- 
voi%o)y in sehr witziger Parodie Henander selbst (154 i^wkrig aTtO" 

1) Meineke An. AI. 263. 

2) Es folgt der YorBchlag zur besseren Constitoirung der Volksversamm- 
longen, s. o. 8. 1 13. 

3) primum ist fiberliefert, emendirt von Bothe, Müller Fl. Pros. 591 and 
Bergk op. I 386; Tiboll I 1, 39 fictiUa antiquus primutn sibi fecit agrestis pO' 
cula, II ], 51 u. dgl. trifit nicht zu, da die Person nicht betont wird. Vgl. z. B. 
Yerg. bac. 8, 24 Panaque qui primus calamos non passus inertes: primum im 
MediceoB. 

4) Dafs Ritscbl im Unrecht war, als er die von Gellias angeführte Stelle 
der Boeotia einer sp&teren Zeit luwies (parerg. 208) und dafs die Sonnenahren 
aus dem Original stammen hat Ostermayer p. 57 sq. bemerkt. Za beweisen ist 
es aas Alkipbr. III 4, wo der Parasit sich in gleicher Weise beschwert, dafs er 
bangem müsse weil das wQoXoyiov noch nicht die sechste Stande zeige. 

5) Dazu Prop. II 18, 27 Uli sub terris fiant mala multa puellae, quae mentita 
suas vertit inepta comas. 33, 27 a pereat quicumque meracas repperit uvas 
corrupilque honas nectare primus aquas. 1 17, 13 a pereat quicumque i'ates et vela 
paravit primus. 
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koid"^ oCTig Ttote 6 Ttqwzog riv yrjfiag^ Mneid-^ 6 devregog, cid' 6 
%Ql%og etc.) und vor ibDen bereits Aristophanes (Lys. 946 xcrxiaT^ ano" 
koid'^ 6 TtQtitog i^pTjaag fivQov); und der Kreis schliefst sich uns nach 
Form und Materie, wenn wir wahrnehmen, dafs diese Verfluchung eines 
gedachten Erfinders von Euripides ausgeht: Hipp. 407 wg oXoito nay- 
xdxwg i^ig nqbg avdqag rjQ^cer* alaxvveiv Xexfj JcgciTT] dvgalovg.^) 

Auch die Amoris vtae kehren wieder Trin. 667 cUque ipse Amoris 
teneo omnis vias, und so sagt Properz I 1, 17 nee meminit notas ut 
prius ire vias, der Sohn des IloQog, selbst jtogifiog, ael vivag rcXixwv 
fiijxctvdg.^ Wenn so der erste (und zweite) Vers des Persa sicher dem 
Original gehören, so ist hier wieder recht deutlich zu sehen, wie 
Plautus in freier Bewegung den Gedanken der Vorlage stofflich aus- 
führt; denn die gleich folgende Aufzählung der Heraklesthaten ist sein 
Zusatz: er läfst Herakles den aper Aetolicus bezwingen, natOrlich aus 
eigner Beminiscenz, die ihn täuscht. 

Noch einige Einzelheiten, die durch die Obereinstimmung plautini- 
scher Wendungen mit späterer Erotik das plautinische Gut den Origi- 
nalen zuweisen. Der halbverführte Ephebe will den Ort fliehen, übt ego 
capiam — pro galea scaphium — pro hasia talos — ubi mi pro equo kctus 
delur, seortum pro sctUo accubet (Bacch. 69 sq.): so von Achilles Ovid 
her. 3, 117 tutitu est iacuisse toro, tenuisse pueUam — quam manibus 
dupeos et acutae cuspidis hasiam et galeam pressa stistinume coma. In 
der folgenden Scene sagt der Pädagog v. 111 Lycurgus mihi quidem 
videtur posse hie ad nequitiam adducier, ebenso in einer der Menander- 
episteln Alkiphrons, I 29, 3: aal Bcmxldog ovi* av %wv axvd'Qiono- 
TOTiov Tig anoaxoivo.^) — Die Dirne im Truculentus kündigt mit fol- 
genden Worten an, dafs sie den Widerstrebenden bezwingen werde, 



1) Von anderer Art bei ähnlichem Ausdruck Soph. AI. 1193. 

2) Plat symp. 203. — Den clavus Cupidinis Asin. 156 kann ich nicht 
nachweisen, doch vgl Hegedppos bei Athen. VU, 290 v. 24 ngog r^v Bvgav 
lariffrr' ixavriq, nQoansnaTzaXevßivoq. Trin. 667 sq. und II I, Cist. II 1 (o. 
S. 133) 7i€gl Iqcdxoq, vgl. Athen. XIII c. 13 sq. Stob, floril. 64 a. a. Die catenae 
Menaechm. 79 (cf. Hör. tat. II 7, 30) kehren als Liebesketten wieder Ov. her. 20, 
87 sq. Ein anderes menandrisches Motiv erotisch gewendet Ov. am. II 12, 9: 
Bacch. 930 (sine clatse sineque exercilu); vgl. Bacch. 1000 und Lukian 10, 3 (oidh 
xo xalQBiv ngoaiyQatpe). Die lex amatoria (Asin. lY, 1) Tib. I 6, 69. 

3) Am SchlaÜB desselben Briefes: xav fioi xviofioq tiq ngoq avrov ^ Sia- 
ipoga yivijvai, Se^oei fis inl t^g axijvijq ino XQifirjxog xtvoq ^ ^eiSvXov ntxgwg 
Xoidogela^aii vgl Most. 1149 sq. und die dazu Hermes XVUI, 560 angefahrte 
Stelle MachoDS, der ich Ar. Pac. 146 und Cic. ad fam.VU, 11, 2 h&tte hinzu- 
fügen können. 
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V. 317: verum ego iUum, quamquam violentust, spero imtnutari pote 
blandimetUis , oramentü, ceteris meretriciis: vidi equom ex indomito do- 
mitum fieri atque alias beluas. Wer an equom (für equidem) zweifelt, 
mufs den Stier oder Löwen oder aliam beluam dafür einsetzen; das 
Gleichnifs ist der Elegie ganz geläuflg: tempore lenta pati frena da- 
centur equi (Ov. art 1 472), indomitis gregibus (equarum) Venus adfUu 
ameres (Tib. II 4, 57).') — Die Komödie zeigt uns was die attischen 
Jünglinge sich auf offener Strafse erlauben durften; römischen Polizei- 
verhältnissen entsprechen die Verse des Persa 568 sq. venient ad te eo- 
missatum — nociu occentabunt ostium, exurent forest so wenig wie das 
tibdlische dum frangere postes non pudet (I 1, 73); das &vQoxoftrjaai 
ist aus der attischen Komödie sehr bekannt (Ar. Vesp. 1254, Antiph. 
frg. 195, 6; 239, 3, Aristophon 4, 5, Diphilos 128, Ter. Ad. 88 sq.); 
exurent fores (vgl. Turpil. v. 200) erklärt uns jetzt Herondas 2, 63 17 
&vQrj TLccT'qQaKrai trjg olxlrjg ^ev, t'^g xeXeu) xqIttiv fiia^ov, ta vniQ- 
&vg^ OTtxa. Für die comissatio und das TtaQoxXavaldvgov, die keiner 
sonstigen Belege bedürfen'), gibt der Anfang des Curculio das schönste 
Beispiel. Dem bei Tibull unmittelbar vorhergehenden (I 1, 71) ne^tie 
amare deubit dicere nee cano blanditias capite entspricht Merc. 305 tun 
capite cano amas, senex ne^issume?^) der Ttakiv fieiQcncievofuvog ngea- 
ßvrrjg (Alkiphr. II 2, 1). Er ist aus der Elegie und Horaz (epod. 5, 57) 

1) Tib. II 1, 67 Cupido (inier) indomitas eguas, Ov. am. I 2, 15 asper equus 
duris contunditur ora lupatis. Ovid pflegt den Stier daneben zu nennen (vgl. 
auch trist. lY, 6, Isq.), so Properz II 34, 47 sq., ll^,41ac veluti prima taurus 
detredat aratra, post venu adsueto mollis ad arva iugo, sie primo iuvenes tre- 
pidant in amore feroees, dehinc domiii posthae aequa et iniqua ferunt — nach 
Kallimachos (epigr. 45, 3), vgl. Bafinns A. P. Y, 21. Longns II 7, 4 fyvcav öh 
iy(a xal xavQov i^a&ivta. Tigerinnen und Löwinnen Lygd. 6, 13. 

2) Ygl. Prep, n 6, 1 sq. 

3) 80 wenig wie^AxgtjTog xal^Egwq (jl^ ^vdyxaaav, wodorch das Gespräch 
Aal. 737 sq. bestimmt ist; über den Ursprung des Motivs aus der Tragödie s. u. 
und Meineke com. lY p. 694 sq. 

4) Menand. 509 u. a.. Laber. 137 incipio adulescenturire et nescio quid 
nugarum facere. Andere Anklinge derart: Gore. 192 tun meam Venerem vitU' 
peras? and PI. frg. ine. 46 G. Venus venturast nostra, vgLYerg. ecl. 3, 68 parla meae 
Veneri sunt munera^ Lucr. 4, 1185 nee Veneres nostras hoc faüit, — Epid. 137 
quia amor mutavit locum vgl. Prop. I 1, 36 neque adsueto mutet amore locum, 
vgl. lY, 8, 28; daza Ter. Eon. 972 neque agri nee urbis odium me umquam 
percipit: übt satias coepit fieri, commuto locum. — Gas. 617 aut quid ego um- 
quam erga Venerem inique fecerim, cui sie tot amanti mi obviam eveniant 
marae das tibnllische Motiv I 2, 79 num Veneris magnae violavi numina verbo 
etc. — - Men. 354 munditia inlecebra animost amantium vgl. Ov. art. III 1 33 mun- 
ditiis capimur. 
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genügend bekannt, der in Bacchides (Menander) Hercator (Philemon) 
Casina (Diphilus) Cistellaria (Menander) Asinaria*) ausgebildete Typus; 
man vergleiche nur Gas. II 3 mit Tib. I 2 89 sq. Die Matrone, die den 
Wegen ihres Eheherrn nicht traut, sagt Merc. 669 reveni ut iUum per- 
iequar qui me fugit. Es ist zwar nicht die ursprüngliche Wendung 
(yi^niog og q>iiAov%a qwydv q>evyovTa divinei Hesiod. frg. 245 Rz.), 
die aus Kallimachos (epigr. 31 ^o^iuog ^Qiog toioade' to yag (pBvyovta 
duixeiv olde), Theokrit (6, 17; 11, 75), CatuU (nee quae fugit eeeiare) 
bekannt ist'), aber ihre komische Anwendung. Apollo flieht und Daphne 
setzt ihm nach. 

Auf die anderen stehenden Rollen dieses Kreises, besonders den 
Parasiten und miles gloriosus, will ich hier nicht eingehen, um ein 
Ende zu finden, zumal Ribbeck (Alazon, Kokx) auf das in Betracht 
kommende Material zur Genüge aufmerksam gemacht hat.') 

5 

Ich will nun an einigen Beispielen zeigen wie auch die Form der 
plautinischen Komödie in der Continuität des attischen Dramas steht. 
Es handelt sich hierbei in der Regel nicht um die Treue der Ober- 
tragung im Einzelnen ; und in den meisten Fällen wird Oberhaupt nicht 
leicht jemand bezweifeln, dafs Plautus das dramatische Motiv der Vorlage 
beibehalten hat, so selten es' möglich ist, indirect zu beweisen dafs er 
es gethan hat. Die innere Wahrscheinlichkeit überhebt uns des Be- 
weises. Eine Erfindung zum Beispiel, wie im Rudens die schiffbrüchigen 
Mädchen I 2, denen Mitleid und Zuneigung der Hörer zufliegen, und dann 



1) Verwandt der gegen die Liebschaften der Söhne nachsichtige Vater: 
Asin. 64 (vgl. Baccfa., £pid., Psead.), von Menander ausgebildet (Ter. Ad.), von 
Eoripides vorgebildet: frg. 951. 

2) Ter. Hec. 343 nam gui amai cui odio ipsust, eum bis facere slulte 
duco: iabarem inanem ipstu capit et Uli moUstiam adfert, 

3) Über den Parasiten vgl. aas AUdpfaron I 21, 2 mit Men. 456; III 6, 2 
mit Coro. 396 (ähnliches III 45, 2 o. oft, wie Capt. 88 u. a.); III 49, l mit Capt. 
80 sq. and Men. 104 sq.; III 62, 3 und 63 (der Adressat faeirst Uivaxoonoyyiaoq, 
das ist swar eine greuliche Form aber der Bedeutung nach Peniculusy Men. ^' 
78); III 7, 5 mit Capt 90 (Plautos hat die porta Trigemina ehigeeeizt; richtig 
beortheilt von Lobeck Aglaoph. p. 1033). Dagegen ist in der fieXirrj des liba- 
nios IV p. 216—227 (nagaatro^ tov xgiipovxoq ovrov (pikoaoigrqaavxoq kavxov 
nQoaayyiXXsi) kein Anklang an die Komödie, so sehr man dergleichen in der 
fieschreibong des ßloq nagaairixog p. 219, 17—222, 1 erwarten sollte. Auch 
die andere Parasitenrede (IV p. 150 sq.) zeigt wie frei Libanios in der Erfindung 
und AosfOhrong sich von den Mustern fa&lt aus deren Sphftre er seine Stoffe 
nimmt Aach Laldans nagdairoq hat von der Komödie nar den Typus. 
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die ParaUelscene II 6, io der die schiffbrflchigen Bösewicbter die eot- 
gegengesetzten Gefable erregen, oder wie im TriDummos, wo die ersten 
Scenen angefüllt sind mit den Klagen der würdigen Bürger Ober die 
Verschlechterung der Sitten und gegen Ende d«* Scla?e dasselbe Thema 
scurril bebandelt (S. 117), solche Erfindungen können nur innerhalb 
einer auf der Höbe stehenden Kunstflbung gedacht werden, nicht in der 
zweiten Generation einer importirten Dichtung; dals Plautns die Con- 
ceptionen des Dipbilus und Pbilemon so empfunden hat wie er sie 
wiedergibt ist Ruhm genug. 

Um Falle zu finden, in denen sich der attische Ursprung eines 
Motivs beweisen Iflist, mOssen wir uns in der Regel an die Tragödie 
halten. Die alte Komödie verwendet Oberiiaupt noch keine künstlichen 
Mittel des dramatischen Aufbaues; und ob die mittlere es gethan bat 
können wir nicht beurtheilen. Mit der euripideischen Tragödie aber 
und auch der jüngeren sophokleischen steht die Ökonomie der plauti- 
nischen und terenzischen Komödie im engsten Zusammenhang; es gilt 
hier wieder, dafs euripideische Motive bei Plautus ohne weiteres den 
Dichter der attischen Komödie darthun. 

Die avayviigiaig ist aus der Odyssee, wo sie das herrschende 
Motiv ist, in die Tragödie übergegangen (Aristot poet c 16); aus äufse- 
rem Zeichen wie dort geschieht sie in den Choephoren, obwohl Aristo- 
teles diese Erfindung höher classificirt Geschwister erkennen sich 
wieder in den drei Elektren, in der taurischen Iphigenie, im Chryses, 
Ehegatten in der Helena; Mütter ihre Kinder, mit sehr verschiedenem 
Pathos, in Sophokles' Oedipus, Mysern, Tyro. Diese Erfindung, die 
auf die Wiedererkennung des frühverlorenen Sohnes durch die Mutter 
hinauslauft, bat Euripides in vielen Beispielen durchgebildet, im Kres- 
phontes, der gefangenen Melanippe, im Ion, in Antiope und Hypsipyle; 
Eltern finden den Sohn im Alexandros, der Vater den Sohn in der 
Auge (v. Wilamowitz anal. Eurip. 189), im Aigeus und der falschen Er- 
kennungsscene des Ion; nicht in dieser sondern in dem Suchen und 
Finden der Mutter und des Sohnes klingen die herrlichsten Töne des 
natürlichen Gefühls, es ist eins der Motive, an deren Gestaltung Euri- 
pides' innerste Seelenstimmung betheiligt war. Auch hier hat Euripides 
nicht nur der jüngeren Tragödie (wie allein die Angaben des Aristoteles 
zeigen und die Stücke des Pacuvius, besonders Atahinta und Medus, und 
des Accius (Pelopidae, Phinidae) bestätigen), sondern auch der Komödie 
seinen Stempel aufgedrückt. ') Die Conflicte der terenzischen Stücke aufser 



1) Aristophanes: vit p.XXyiII,69D. lygatpe KtixaXov, hf ^ slaayBi q>Bo^v 
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Phorniio lösen sich sämmtlich durch avayvdgiaig, unter den 21 plauti- 
nischen werden neun (denn die Casina mufs zugerechnet werden) durch 
dies Motiv bestimmt; in zweien erkennen sich Geschwister wieder (Hen.*) 
Cure., auch Epid.), im Epidicus ein altes Liebespaar (vgl. Helena), in 
den übrigen finden Eltern ihre Kinder, aber freilich, dem Charakter der 
Komödie entsprechend, fast immer der Vater (im Poenulus der Oheim); 
nur in der Cistellaria hören wir den Nachklang des euripideischen 
mütterlichen Pathos.') Durch die zögernde Aufnahme der stürmischen 
BegrüTsung in Poenulus und Curculio werden wir lebhaft an die beiden 
Scenen des Ion 508 sq. und 1337 sq. erinnert.') Mit dieser, der eigent- 
lichen Erkennungsscene des Ion hat die des Rudens insofern auffallende 
Ähnlichkeit, als hier 1129 sq. wie dort der eine Theil den Inhalt des 
Behälters mit den Wahrzeichen einzeln angeben mufs um Glauben zu 
finden, freilich hier das verlorene Kind, dort die erkennende Mutter. 
Es ist sicher kein Zufall, dafs die drei Stücke des Philemon keine ava- 
yvwQiaig haben, dagegen alle drei des Diphiius und von den wahrschein- 
lich menandrischen Poenulus und Cistellaria, wie alle vier von Terenz aus- 
gewählten. Gewifs war es Menander, der der avayvwQioig die bevor- 
zugte Stellung in der Komödie gegeben hat (S. 142 A. 1). 

Eng mit der avayvwQiaig hängt wenigstens in der Tragödie das in 
der Bethörung des fröhlichen Festes begangene stuprum zusammen, so in 
der Auge und im Ion, auch im Aeolos (Antiphanes 18). In der Aulu- 
laria ist die That Cereris vigiUü (v. 795), in der Cistellaria an den Dio- 
nysien (v. 156) im Rausch begangen, im Truculentus ütnt vitio (828), 
vgl. Ter. Ad. 470 und eine Reihe von Stellen der Komödie, die Meineke 
IV p. 694 anführt, vgl. pall. ine. frg. 47R. (— adesp. 1274 K.), in der 
Auge am festum Minervae (Meineke com. V p. 57), im Ion gleichfalls am 
Dionysosfest (v. 550 sq.). Wie der Jüngling in der Aulularia entschuldigt 
sich Herakles frg. 265 vvv d* olvog i^iOTTjoi (x • bfxoXoyö} di ae 
adixelv, %d ö adUr^fi iyiver ovx i^^ovaiov: ego me miuriam fecisse 
filiae fateor tuae^ Cereris vigilüs, per vinum atque impulsu adulescentiae 

xal dvayvatgtofiov xal xaXla navxa a i^ijXwos MhavÖQoq. Vgl. schol. Aristid. 
p. 458, 21 D. 

1) Die Erkennung der ZwiUinge ist in der Atalanta vorgebildet (Pacav. 
V. 61 sq.), wenn wir auch nicht wissen auf welche Weise. 

2) Rad. 1202 quid conspicor? uxor camplexa collo retinet fiUam, ninUs 
paene inepta atque odiosa eins amatiost, aliquando osculando meliust, uxor, 
pausam fieri, 

3) Aus der gleichfalls sich verzögernden, ja miGBglQckenden ivayvti^aiq in 
Goethes Ipbigenie bitte sich niemals eine komödienhafte Gestaltung des Motivs 
entwickeln können. Das möge man vergldcben und behenigen. 
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(794, cf. 738 sq.) 9 so Xuthos im Ion, 545 fitüQltf ye rov vdov (553 
xavoivov ovxa). 

Das Motiv der SchutzfleheDden ist seit Aischylos oft nicht nur als 
Hauptmotiv, so dafs sich um den Altar der Buhne von Anfang bis zum 
Ende die Handlung concentrirt, sondern auch als wichtiges Nebenmotiv 
verwendet worden, wie von Euripides in Andromacha Ion Helena Orestes. 
So hat Diphilus die mittlere Parthie des Rudens (III. Akt) durch die sehr 
bewegte und figurenreiche Handlung ausgefüllt, dafs die beiden Mädchen 
auf den Altar der Hera flüchten, der Kuppler sie herunterreifsen will, 
Daemones auf TrachaUos Bitten sie schützt, bis der Liebhaber kommt 
und den Kuppler abführt, alles mit Charmides als schadenfrohem Zu- 
schauer. Labrax der Kuppler will die Mädchen mit Gewalt entführen (760. 
783. 796) wie der Herold in den Herakliden (67. 267) und Aischylos Hi- 
ketiden(876K.), Kreon im ödipusauf Kolonos(818)0f er will Feuer an den 
Altar legen (761 sq.) wie Lykos Her. 244, Hermione Andr. 257 '), Daemones 
stellt Posten vor den Altar und hält den Bösewicht mit Gewalt zurück ; die 
aUgemeine Ähnlichkeit mit der oft wiederkehrenden Tragödiensituation 
liegt vor Augen. Aber es besteht aufserdem eine auffallende Oberein- 
stimmung mit d^r Mittelscene des ödipus auf Kolonos, v. 720 — 1043. 
Auch Kreon bemächtigt sich zweier Mädchen ; wenn er auch nicht beide 
vom Altar reifst, werden doch beide aus seinen Händen befreit; Labrax 
wird weder an die Mädchen heran noch von der Stelle gelassen (815 sq.), 
auch Kreon soll wider seinen Willen zurückgehalten werden (909). An 
Parodie wird man freilich nicht denken dürfen, so leicht es Diphilus 
gewesen sein mufs, durch ein paar bezeichnende Wendungen an So- 
phokles anzuklingen'); es ist das Fortwirken des Motivs in der Aus- 
bildung, die es in einem berühmten Stück erhalten hat, um so be- 
merkenswerther, als solche Wirkung in der Regel von euripideischen, 
selten von sophokleischen Stücken ausgeht. 

Der Rudens hat eine zwar innerlich einheitliche, aber äufserlich 
zweigetheilte Handlung. Der erste Theil gruppirt sich um die Schiff- 



1) In der jungen Tragödie Periboea : Pacuv. v. 298 tu , muUer, tege te et 
tuta iemplo Liberi (vgl. Rud. 707. 454), v. 304 quamquam aetas senei, satis ha- 
beam virium ui ie ara arceam. Auch Daemone« ist senex. 

2) Die Schollen bemerken dazu ort f&o^ ijv nvQ ngooip^QBiv rocc el^ 
ßatfioy xara^evyovaiv. Vgl. Ar. Thesm. 726 sq. 

3) Z. B. sagt Labrax v. 788 ego recessero; verum, setiex, si te umguam in 
urbe offendero, numquam kercle guisquam me lenonem dixerit, si te non ludas 
pessumos dimisero and Kreon v. 1036 ov6bv ov fiefinxov iv&dö* wv igitq ifiol. 



Scbutzflehende. Badens and Hekabe. 145 

brüchigen, die Mädchen und den Kuppler mit seinem Kumpan, der 
zweite Theil um Gripus und seinen Fischzug; die Einheit der Handlung 
liegt darin dafs das Ganze auf die Lösung von Palästras Schicksal, 
die Wiedergewinnung der verlorenen Tochter des alten Daemones hin- 
ausläuft. Diphilus hat nun die beiden Theile nicht einfach nebenein- 
andergestellt, wie wir es im Miles und Poenulus sehen und tadeln, 
sondern ihre Verbindung künstlich motivirt. Plesidippus hatte einige 
Freunde aus der Stadt mitgebracht, die ihm helfen sollten den Kuppler 
dingfest zu machen; mit diesen war er an den Strand gegangen (157) 
und dann, von Trachalio geholt, allein auf den Schauplatz am Venus- 
tempel zurückgekehrt. Jetzt, im Begriff den Kuppler abzuführen, er- 
innert er sich der advocati und sagt zu Trachalio v. 855 abt sane ad 
lüu8 curriculo, Trachalio, iube illos in urbem ire obviam adportum mihi — ; 
po8t huc redito. Bei der Ausführung dieses Befehls beobachtet Trachalio 
den Gripus, wie er den ans Land gespülten Koffer findet (1019 at ego 
inspeetavi e Utore), und hindert ihn die Beute zu entführen. In der 
Tragödie ist die Zerlegung einer ngä^ig arcovöala %al rekela in zwei 
durch die innere Einheit zusammengehaltene Abschnitte eine echt euri- 
pideiscbe Form, berühmte Beispiele sind Herakles, Andromache, Hekabe. 
Am Rudens läfst es sich recht deutlich demonstriren wie die Erfindung 
der plautinischen Komödie von Euripides beeinflufst ist. Die zwei Ab- 
schnitte der Hekabe') sind durch folgendes Motiv äufserlich in Verbin- 
dung gesetzt. Hekabe befiehlt, nachdem sie den Bericht über Polyxenas 
Opferung gehört hat, einer Dienerin an den Strand zu gehen und 
Wasser zur Leichenwaschung zu holen (609): av S" av Xaßovaa revxog, 
cLQXctla XatQi, ßaxfjaa ^eveyxe devQO rcovrlag alog, wg Ttaida kov- 
TQOig Tolg 7tavva%axoig l^'qv Xovaw. Dort findet die Dienerin die 
ans Land gespülte Leiche des Polydoros (698 Itz oKralg viv xvgai 
&aXaaaiaig\ sie bringt sie der Herrin ; so ist der Übergang zum zweiten 
Theil des Stückes vollzogen. Die Identität der Motivirung springt ins 
Auge, es kann nicht anders sein als dafs Diphilus sich mit Bewufstsein 
an die euripideische Erfindung angelehnt hat.') 

Die Mittelhandlung des Rudens wird eingeleitet durch ein Motiv das 



1) Scbol. 80 ylyvetai SinXovv x6 nd^og rr/c rgayc^lag nij filv IloXvSivr^v 
SSvgo/Jiivrjq, n^ Sl IIoXvÖQtgov, 

2) Von anderer Art ist die Zweltheilang der alten Komödie, die wie 
Plutarch es ausdrückt (Lucoll. 39) ra fthv ngdixa no)Axeiaq xal otgatriYlag, 
ra <J' varega norovg xal delnva xal fxovovovx} xwfiovg xal ?,afi7taSag xal 
Ttaiölav aitaaav enth&lt. Diese Form haben Persa und Stichas, vgl. v. Wilamo- 
witz ind. schol. Qott 1893/94 p. 22. 

Plantinitche Forschnngen. 10 
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wie die avayvtiQioig aus Homer stammt, von Stesichoros in der Orestie^ 
von Aischylos in Persern und Choephoren (und danach von Sophokles in 
der Eiektra*), von Euripides in der Hekabe und taurischen Ipbigenie 
angewendet worden ist'), durch die Erzählung eines nächtlichen Traumes, 
dessen Inhalt sich dann in den Ereignissen der Handlung erfüllt. Dae- 
mones erzählt in einem Monolog [seinen Traum der letzten Nacht, wie 
er ein paar Schwalben in ihrem Nest gegen die Angriffe eines Affen 
vertheidigt habe. Er beginnt v. 593: 

miris modis di ludos faciunt hominibus: 
ne dormientis quidem sinunt quiescere; 
velut ego hac nocte quae praecessit proxuma 
mirum atque inscitum somniavi somnium, 
und schliefst: 

nunc quam ad rem dicam hoc attinere somnium, 
nmnquam hodie quivi ad coniecturam evadere. 
Daran schliefst sich sofort die Lösung des Räthsels durch die Ereig- 
nisse, wie an den Traum der Atossa das Unglück des Xerxes, wie der 
Traum der Hekabe die beiden in der Tragödie vor Augen tretenden 
Schicksalsschläge vordeutet. Das ist also ganz im Stil der Tragödie, 
eins der Motive, die für die Komödie besonders geeignet waren, weil 
die Situation so recht aus dem griechischen Leben gegriffen ist.') Das 
Motiv wiederholt sich im Mercator, mit einer auffallenden Übereinstim- 
mung. Auch hier erzählt ein senex, der alte Demipho, seinen Traum 
auch in ihm spielt ein Affe eine Rolle, er beginnt und schliefst mit fast 
denselben Worten (v. 225): 

miris modis di ludos faciunt hominibus 
mirisque exemplis somnia in somnis danunt. 



1) Robert Bild und Lied 169 sq. Wilamowitz Hermes XVIU, 216. 

2) Der Handlong des Alexandros liegt der Traum der Hekabe voraus er 
kam im Prolog vor; vgl. Cic de div. I 42 (Ribbeck frg. trag. p. 235), und 44 der 
Traum des Tarqoinlas in Accius* Brutus (p. 283 R.), auch eine dramatische Er- 
findung, während der von Alexandres episch ist wie die herodotischen der 
Handane und Agariste. 

3) Schon Aristophanes im Eingang der Wespen hat das Motiv angewendet • 
Alexis frg. 272, vgl. Laberiui v. 69. In anderer Weise der Traum des Kupplers 
im Curcnlio. den er bei Asklepios geträumt hat; der steht auf einer Stufe mit 
dem bösen Opfer des Kupplers im Poennlus. Sonst vgl. Alkiphr. III 59 Amoh 
739 sq. LusciuB Lanuvinus insanum scripsit adulescentulum cervam viderc fuger^ 
et sectari canes et eam plorare, orare ut subveniat sibi (Ter.Phorm. proL)- das 
gehört wahrscheinlich in eine TraumerzÄhlang derselben Art wie in Rndena und 
Mercator. 
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velut ego hac noUe quae praeteriit proxuma 
in somDis egi satis et fui homo exercitus, 
und nach der Erzählung: 

hoc quam ad rem credam pertinere somnium 
nequeo invenire; nisi capram illam suspicor 
iam me invenisse quae sit aut quid voluerit. 
Hier, wo es sich um ein ohne Zweifel der attischen Komödie eignes 
Motiv handelt, ist es methodisch wichtig, die Obereinstimmung zu er- 
klären. Der einzige der meines Wissens die Frage aufgeworfen hat, 
Marx im Greifswalder Programm von 1892/93 p. IX, beantwortet sie 
dahin, dafs Plautus den Traum im Mercator auf eigne Hand und zwar 
mit wenig Glück dem Muster des Rudens, also des Diphilus, nachge- 
dichtet habe. Hieran ist vollkommen richtig, dafs die Erzählung im 
Mercator die schlechtere von beiden ist, die im Rudens kurz, treffend 
und witzig, die andere breit und unübersichtlich, die Anspielungen er- 
zwungen und ohne Anmuth. Diese Erzählung als mangelhafte Nach- 
ahmung anzusehen und auf Plautus' Rechnung zu setzen hätte an sich 
nichts bedenkliches. Aber man mufs zugeben, dafs die Erzählung mit 
dem Traummotiv selbst steht und Mt: entweder fand Plautus in beiden. 
Originalen den Traum vor, dann fand er auch beide Erzählungen vor; 
oder er hat eine von beiden Erzählungen selbst erfunden, dann hat er 
da auch das Motiv erfunden. Die übrigbleibende Möglichkeit, dafs er in 
einem Falle die im Original vorhandene Traumerzählung durch eine 
andere ersetzt habe, erledigt sich durch ihre Unnatürlichkeit, denn man 
müfste annehmen dafs er die vorhandene bessere durch eine schlechtere 
ersetzt hätte. Nun ist ja die Möglichkeit nicht einfach abzuweisen, dafs 
Plautus, wie Accius im Brutus, in dem einen von beiden Stücken das 
Motiv selbst angebracht haben könnte. Aber die Sache liegt so, dafs 
dieses Stück der Rudens sein müfste. In den beiden Traumscenen steht 
die Güte des Motivs im umgekehrten Verhältnirs zur Güte der Erzählung: 
so passend der Traum im Mercator angebracht ist, so unorganisch im 
Rudens. Zum ersten: das Motiv gehört an den Anfang des* Stückes; 
bei Tagesanbruch kommt Atossa, Hekabe, Iphigenie, kommen die Sclaven 
in den Wespen von ihrem Lager und erzählen das eben Geträumte; oder 
die Bewegung, die durch den merkwürdigen Traum und seine Sühnung 
im Hause entsteht, wird alsbald bemerkbar, wie durch die Choephoren 
(die Erzählung selbst erst 523 sq.) und die Meldung der Chrysothemis ; 
oder die Person, die geträumt hat, theilt doch bei ihrem ersten Auftreten 
den nächtlichen Eindruck mit, wie Klytämnestra. So erscheint nach 

der in der Sache begründeten Regel vollkommen richtig Demipho im 

10 ♦ 
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Mercator gleich nach der ÄDfangsscene und gibt einen breiten sym- 
bolischeo Rahmen fOr die gesammte Handlung des Stücks. Dagegen im 
Rudens haben wir Daemones schon einen Akt hindurch auf der RQhne 
gesehen und es ist ein wunderlicher Eindruck, wie er nun, ganz be- 
schäftigt mit der Vision der Nacht, von neuem auftritt. Das fuhrt auf 
die zweite Unzuträglichkeit: die letzte Nacht im Hause des Daemones 
war keine Traumnacht: pro di immortäUs, tempestatem quoius modi 
Neptunus nobis nade hoc misit proximal detexü ventus villam, so f^ngt 
das Stück an. Man denke sich die Traumerzählung am Anfang des 
Stückes, wohin sie eigentlich gehörte, und wird empfinden wie unnatür- 
lich sie da wäre. Hieraus folgt: für den Mercator ist die Scene er- 
funden, im Rudens ist sie nachgemacht; die Erzählung ist feiner ge- 
worden, das Motiv ist übel angebracht: der Zweck des Nachahmers war 
eben, die Erzählung zu verfeinern; dafs das Motiv die Erfindung eines 
ganzen Stückes bestimmen mufs und ohne das nicht an seiner Stelle 
ist, hatte der Dichter nicht bedacht Diese Nachahmung nun dem 
Plautus zuzuschreiben sehe ich gar keinen Grund; das Original be- 
durfte eines Auftretens des Daemones zur Vorbereitung der folgenden 
Scene; wenn Plautus die Unzulänglichkeit der Erzählung im Mercator 
empfand, so hätte er sie ja anders gestalten können. Das Original des 
Mercator war von Philemon, das des Rudens von Diphilus; erfunden 
hat das Motiv, in Nachfolge der Tragödie, für seinen ^EfiTcogog Phile- 
mon, aufgenommen hat es und dafür eine bessere Geschichte erfunden 
und gestaltet Diphilus; die Verbesserung ist ihm gelungen wie sie es 
mufste, aber dem Schicksal des Nachahmers, der durch die vorliegende 
Erfindung des Vorgängers beengt ist, ist er doch verfallen. ') Der gleiche 



1) Im Mercator leistet Lysimachos dem Demipho denselben Dienst wie in 
der Casina Alcesimus dem Lysidamos : hier Diphilus, dort Philemon. In beiden 
Stücken zwei Ehepaare, die Variation der Handlung gestatten. Man vergleiche 
nor Gas. II 3 mit Merc. IV, 2. 3. In den KXrjgovfisvoi trat der jugendliche 
Liebhaber aaf, den Plautus weggelassen hat, w&hrend er den des "E/itioqoq 
beibehielt; die Ähnlichkeit war also in den Originalen ohne Zweifel erheblich 
gröber, denn hier wie dort will der Vater dem Sohn die Geliebte vorenthalten 
und hier wie dort steht in der Mitte des Stückes der Alte am Ziel seiner 
Wünsche. Der Eingang der Casina hat grofse Ähnlichkeit mit dem der 
Mostellaria (gleichfalls Philemon). Überhaupt verdient genaue Behandlung das 
Verh&ltnib der plautinischen Stücke zueinander in der Anlage und wichtigen 
Motiven; wie die Übereinstimmung von Curculio und Poenulus, von Pseud. 114 
und Epid. I 2, wie in der Asinaria nicht nur der Truculentus (oben S. 134, 
doch vgl. zu V. 127), auch (II 3. 4.) Pseudolus und (8t 5. 851 sq. 885) Menaechmi 
nachgeahmt sind. Dergleichen geht ohne Zweifel stets auf die Originale zu- 
rück. Heaut 99 sq. (besonders 110 sq.) ist mit Merc. 46 sq. so augenscheinlich 
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Wortlaut gehurt also auch den Originalen an; dafs Plautus seine frühere 
Übersetzung verwendete ist natOrlich.^) Wie die KomOdiendichter un- 
bedenklich ihren Vorgängern Gedanken und Verse entnahmen, ist ge- 
nugsam bekannt; für die römische Übertragung genügt es auf Trin. 
791 sq., Mil. 250 sq. und Phorm. 704 sq. zu verweisen, wo wieder Phile- 
mon voransteht.') 

Noch auf eine Einwirkung will ich hinweisen, die das in der Er- 
findung reichste und modernste, in der Ausführung glänzendste Stück 
aus Euripides' letzter Zeit, die Helena, auf die Komödie geübt hat. Sie 
enthält neben grofsen Motiven und starkem Pathos komödienhafte Ele- 
mente, wie die grade durch die Farbe des niederen Lebens stark wir- 
kende Scene zwischen Menelaos und der alten Dienerin, eine im spä- 
teren Sinne komödienhaft verschlungene Handlung und in der Oberlistung 
des Theoklymenos ein sorgfältig durchgeführtes Intriguenspiel, wie es 
der neuen Komödie eigen ist. Wer die Brücke sucht, die von Euri- 
pides zur via führt, kann getrost von der Helena aus seinen Weg 
nehmen; wobei es natürlich nur ein glücklicher Zufall ist, wenn in 
einer bestimmten Komödie sich der Reflex der einzelnen Tragödie spie- 
gelt. Die Scene kurz vor dem Schlufs, v. 1390 — 1450, in der Helena, 
geführt von Menelaos, begleitet von den Dienern die ihr die Opfergaben 
des Theoklymenos vorantragen, vom König, mit der Absicht ihn zu ver- 
rathen und dem verkleideten Gatten zu folgen, scheidet und nun in 
vielen Worten mit der Gefahr spielt und in dem Zuschauer das schauer- 
lich wollüstige Gefühl verschärft, dafs die Entscheidung auf der Schneide 
schwebt, diese Scene hat auffallende Ähnlichkeit in der Anlage mit der 
im Miles gleichfalls dem Schlufs unmittelbar voraufgehenden Abschieds- 
scene IV, 8. Phiiocomasium wird von dem verkleideten Liebhaber, auch 
einem vavxXtjQog, zum Schiffe gebracht und von den Gaben begleitet, 
die der übertölpelte Herr ihr mitgibt; das Schlufsgespräch führt nicht 



verwandt, dafs nur die Wahl ist, Terenz von Plaatos oder Menander von 
Philemon abhftngig za denken; wie zu w&hlen ist, ist mir nicht zweifelhaft. 

1) Hat doch selbst Aristophanes, als er den Frieden dichtete, die Achamer 
wo er konnte benutzt, vgl. Pac. 293 (Ach. 269) 529 (Ach. 189 sq.) 557 (Ach. 266) 
582 (Ach. 885 sq.) 633 (Ach. 374) 1174 (Ach. 112); und wie sollte er nicht das 
&ltere Stück wieder vornehmen, wenn er ein neaes mit so Ähnlicher Tendena 
und Hauptfigur dichtete? 

2) Diphilns fand in der Hekabe, nach deren Muster der Rudens aufgebaut 
ist, auch den Traum vor; und man wOrde die Einführung des Motivs hieraus 
vielleicht erkl&ren dOrfen (doch ist der Znsammenhang des Traumes mit der 
Handlung in Hekabe und Budens von sehr verschiedener Art), wenn der Mercator 
nicht wftre. 
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das Mädchen, sondern Palaestrio. Mit derselben Zweideutigkeit wie 
Helena 1420 ijd ri^iqa aoi Tfjv l^iriv del^ei xaqiv sagt Palaestrio 
T. 1366 hoiit maxumt sdes, immo hodie me tuom factum faxo post diees 
magis; wie Theoklymenos v. 1427 auf einmal den Vorschlag macht, der 
alles zu zerstören droht: ßavXßi ^vve^wv aitog kxTcifiipw otoXov; 
und Helena abwehrt: ijniata, ^ri dovi^ve aoig dovkoig, ccvc^f worauf 
er sich fügt, so Pyrgopolynices v. 1368 vix reprimor quin te tnanere 
iubeam, worauf Palaestrio alle Mühe hat ihn davon abzubringen: eave 
iUuc feceris, dicetU tt mendacem etc.; das komische Motiv ist beidemal 
dasselbe, dafs Helena wie Palaestrio in zweideutiger Ergebenheitsbezeu- 
gung zuviel gethan haben. Dann kommt durch einen der Diener, die 
die Gaben getragen haben, in beiden Stücken die Meldung von der 
vollendeten Überlistung und die Klagen des Betrogenen (Hei. 1512 sq. 
Mil. 1428 sq.). Die Ähnlichkeit der beiden Scenen liegt sowohl in der 
Anlage ab besonders in der listig zweideutigen Führung des Gesprächs 
von Seiten des Betrügenden, dem tölpelhaft gutmüthigen Eingehen von 
Seiten des betrogenen Machthabers. Der Betrug in der taurischen Iphi- 
genie, deren Handlung ähnliche Elemente enthält, ist durch die heroische 
Charakterisirung der Personen und die Behandlung des Dialogs über 
das der Komödie zugängliche Niveau erhoben; das Motiv des Betruges 
und damit die Elemente der Situationskomik ganz aus dem herrlichen 
Stoff herauszuschneiden und den Conflict der Handlung unter den dem 
Griechen und Barbaren gemeinsamen Bedingungen der einfachen Mensch- 
lichkeit zu lösen hat erst Goethe vermocht. 

In den Zusammenhang, von dem ich hier handle, gehören auch die 
Prologe. An diese knüpfen sich aber so viele Fragen, die ausführliche 
Behandlung erfordern, dafs ich es vorziehe was ich über die Prologe zu 
sagen habe in einem eigenen Kapitel vorzubringen. 

6 

Wir haben bisher Plautus in seiner reproducirenden Thätigkeit be- 
obachtet. Wie er mit dem übernommenen Gut der attischen Komödie 
frei geschaltet hat, das im Einzelnen zu ermitteln ist Sache der dem 
Dichter Schritt für Schritt nachgehenden Interpretation. SpeciGsch Rö- 
misches und individuell Plautinisches leuchtet fast in jeder Scene aus 
der griechischen Umgebung heraus. Die breite Ausspinnung des einem 
Canticum zu Grunde liegenden Gedankens, der etwa in einem kurzen 
Monolog des Originals einfach ausgesprochen worden war, die derb 
witzige Weiterführung eines fein und attisch beginnenden Dialogs, der- 
gleichen ist leichte Beute in jedem plautinischen Stück. Aber Plautus 
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hat sich nicht auf die freie Wiedergabe des zubereiteten Stoffes in der 
fertigen Form beschränkt, er hat fortgelassen*) und zugesetzt, zusammen- 
gestrichen und erweitert, er hat auch, wie Horaz ihm vorwirft, nicht 
nur die Charakterzeichnung yerstümmelt oder übertrieben, sondern auch 
mancher attischen Komödie den sicheren und aufrechten Gang gelähmt. 
Es ist bare Willkür, die vorliegende Gestalt von Casina und Stichus 
nicht für die plautinische zu hallen, so sicher sie nicht in der origi- 
nalen Gestalt vorliegen; sie sind das Gegenbild zu Miles und Poenulus. 
Kein Zweifel dafs die plautinischen Komödien die besten sind, deren 
Form Plautus gelassen hat wie sie dem Geiste des Meisters entstiegen 
war und denen er nur in der Ausführung von Spiel und Rede die 
bunten Züge seines zwischen griechisch und römisch schillernden Stiles 
aufgeprägt hat, Komödien wie Bacchides Aulularia Mostellaria Amphitruo; 
kein Zweifel dafs wir an Casina und Stichus nur die Scherben von 
Diphilus und Menander haben, eine Farce und ein unorganisches Con- 
glomerat sentimentaler und lustiger Scenen an Stelle von Werken des 
geschlossensten Stils; kein Zweifel auch dafs Poenulus und Miles den 
Forderungen des attischen Urtheils an die Composition einer Komödie 
ins Gesicht schlagen. Aber wer will uns sagen, dafs die Oberfüllung 
plautinisch sei, die Verdünnung und Verzerrung nicht, da wir doch vom 
Nachlasse des Dichters nur einen Theil besitzen und schon aus diesem 
sehen, wie er den Geschmack seines Publicums von allen Seiten ver- 
suchte und Stücke so ganz verschiedenen Geistes wie Amphitruo und 
Asinaria, Captivi und Persa unterschiedslos umdichtete. 

Für die Casina ist es in Prolog und Epilog direct bezeugt, dafs 
Plautus selbst aus der Komödie eine Posse gemacht hat: v. 65 Plautus 
noluit. Ob er im Stück des Diphilus alle Elemente dazu gefunden hat 
wage ich freilich nicht zu bejahen; es scheint mir sehr möglich, dafs 
er nur die Losung von Diphilus und die Verkleidung anders woher ge- 
nommen hat; erst bei dieser Annahme kann man sich, wie ich meine, 
eine genügende Entwicklung der Liebesgeschichte des Euthynicus und 
der avayvwQtaig vorstellen. Im Stichus ist mit der Rückkehr der 
Brüder, d. h. mit dem zweiten Akt, die Handlung zu Ende und das 
Stück enthält aufser der Versöhnung mit dem Schwiegervater und der 
Verhöhnung des Parasiten, also aufser Accedentien der Heimkehr nur 
noch die Vorbereitungen zum Festmahl und das Fest der Sclaven, das 
den Schlufsakt füllt. Die Scenen des dritten und vierten Aktes sind im 
Sinne der Conception Menanders, da sie den veränderten Charakter der 

1) Ter. Ad. 9 cum Plautus locum reliquit integrum, td locum reprensum 
gui praeteriius neglegentiast ; in einer KomOdie des Diphilus. 
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beiden Brüder vorführen ; wie die Handlung weiterging sind wir nicht im 
Stande zu sehen; aber dafs Menanders Komödie nicht diesen Schlufs 
gehabt hat, würde auch ohne die unoi ganische Verbindung mit dem 
Ganzen, die es genugsam beweist, der Stil des Schlufsaktes beweisen, 
dessen Art direct den fröhlich festlichen M^odoi der alten Komödie eoc- 
stanunt und der Art Menanders, die wir doch einigerroafsen kennen, 
fremd ist Wie ein Stück der jüngeren Komödie aussah, dem ein solches 
Schlufsgelage organisch zugehörte, zeigt uns der Persa'), und die Ver- 
gleichung der beiden ähnlichen Schlüsse mufs jeden der sehen kann 
belehren, dafs der des Persa ursprünglich, der des Stichus zugesetzt ist. 
Aber nicht aus eigenen Mitteln des Plautus, er ist so attisch wie möglich. 
Jedes dem Persa im Charakter verwandte Stück, das eine Heimkehr von 
der Reise enthielt, konnte einen solchen Schlufs liefern; Plautus hatte 
nur die Verbindungsfäden zu durchschneiden, neue Fäden, ihn mit Me- 
nanders *AdeXq>oL zu verbinden , hat er diesem Schlufsakte nicht ein* 
geknüpft. Wohl aber geht eine Scene vorher, die das Gelage der Sclaven 
mit der übrigen Handlung in äufserlichen Zusammenhang bringt Es ist 
das Gespräch des Stichus mit seinem Herrn v. 419 — 453, in dem Stichus 
sich Urlaub für den übrigen Tag erbittet, das Fäfschen Wein zum Ge- 
schenk erhält und die cena ankündigt, die er mit Sangarinus und Ste- 
phanium gemeinsam veranstalten will ; dann geht er auf den Markt und 
erscheint erst zur cena wieder. Das Gespräch schliefst mit einem Mono- 
log des Stichus (436 — 453), während dessen Epignomus auf der Bühne 
bleibt, wie man v. 458 wahrnimmt^ mit Befremden, denn man mufste 
denken dafs er v. 435 ins Haus ginge ; dies ist ein äufseres Kennzeichen 
der Eindichtung. Plautus hat das Gespräch eingefügt, um den letzten 
Akt, den er anfügen wollte, vorzubereiten ; v. 446 sq. gibt er denselben 
Hinweis auf die Fremdartigkeit der attischen Sitte wie im Prolog der 
Casina 67 sq. Bei Menander konnte v« 454 unmittelbar an 418 an- 
schliefsen. Eine andere Eindichtung ist in der Scene des Parasiten I 3 
kenntlich. Gelasimus leitet sie mit den Worten ein v. 193 hatc verba 
subigwU me uti mores barbaros discam atque ut faciam praeconis com- 
pendium itaque auctionem praedicem, ipse ut venditem. Diese Einleitung 
kann nicht anders verstanden werden als dafs die nun folgende Auction 
römische Erfindung ist, nicht nur Umkleidung griechischer Verse mit 
römischer Farbe. Dafs im Original etwas anderes stand was Plautus 
auf diese Weise ersetzte ist ja möglich, aber keineswegs mit Sicherheit 
anzunehmen ; Crocotium konnte gleich nach v. 192 an Gelasimus heran- 



1) Vgl V. Wilamowitz ind. schol. 1893/94 p. 22. 
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treten. Ja, das Motiv der Einlage ist schon dagewesen: v. 171 nunc si 
fidictdum hominem guaerat quispiam, venalis ego sum cum omamenlis 
Omnibus. Diese Verse haben Plautus die Anregung gegeben, v. 193 — 235 
einzudichten ; wir sehen deutlich wie er gearbeitet hat.') 

Aus dieser Komödie Menanders also hat Plautus durch Schneiden 
und Flicken ein Stück hergestellt, das mit zu wenig Körper auf zu 
dünnen Füfsen steht. In andern FiMen ist er nur darauf ausgegangen, 
den Stoff seiner Vorlage durch andern Stoff zu erweitern und eine so 
grofse Fülle von Handlung zu vereinigen wie es der Rahmen des Schau- 
spiels gestatten wollte. Im einen wie im andern Falle hat er das gethan 
was eine Partei unter den Litteraten der folgenden Generation dem jungen 
Terenz nicht mehr gestatten wollte und mit dem Schmähwort conta- 
minare bezeichnete. Terenz hat uns über sein Verfahren in Eunuchus 
und Adelphi aufgeklärt, so dafs wir seiner Arbeit folgen können ohne 
erst durch Analyse die Vorfragen lösen zu müssen. Er hat die Ver- 
einigung der fremden Bestandtheile mit seiner eigentlichen Vorlage so 
vollkommen vollzogen, dafs wir die Fugen ohne seine Angaben nicht 
würden erkennen können und auf die Analyse verzichten müfsten. Dies 
gelang ihm, weil er erstens die widersprechenden Elemente aussonderte 
und zweitens die Theile mit überlegter und ausgebildeter Kunst anein- 
anderpafste. Plautus hat auch etwas wie die organische Vereinigung 
der Bestandtheile versucht, aber mit kunstlosen Mitteln ; und da er ein- 
ander widersprechende Motive sowohl als Charaktere beibehalten hat, 
konnte die Vereinigung nicht gelingen. ' Die Entwicklung, die hier von 
Plautus zu Terenz vorliegt, ist so wichtig für die Geschichte des rö- 
mischen Dramas, dafs es gut ist, an den sicheren Beispielen der Art 
des Plautus näher nachzugehen. Die sicheren Beispiele liefern Poenulus 
und Hiles gloriosus.') 

Ich betrachte es als ein völlig gesichertes Resultat der zahlreichen 
Untersuchungen, die in neuerer Zeit über den Poenulus geführt worden 
sind, dafs das Stück aus zwei griechischen Komödien zusammengearbeitet 
ist'); genauer ausgedrückt, Plautus hat in den KaQXT^doviog (denn den 
Titel des Stückes, das den Grundstock bildet, bezeugt der Prolog) hinein- 
gearbeitet Scenen eines andern Stückes, das auf einer ähnlichen Erfindung 
aufgebaut war. 



1) Vgl. lu Captivi 152—166, Asinaria 127 u. a. 

2) Weitere Untersachimg wird auch andere Stücke, z. B. den Pseudolos, 
den sicher 'contaminirten' einreihen. 

3) Überzeugend nachgewiesen ist es erst von Langen Plautinische Stadien 
p. ISl sq. 
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Die vfto&eaig des KaQxridoviog (a) war folgende. Ein junger Mann 
liebt ein Mädchen, das mit seiner Schwester bei einem Kuppler dient. 
Die Mädchen sind noch rein, aber der Tag ist gekommen, an dem sie 
Hetären werden sollen , der Tag der Aq)Qodlaia. Dies zu vereiteln 
denkt der Liebhaber mit seinem Sclaven auf einen Plan. Dem Sclaven 
Terräth ein Sclave des Kupplers, dafs die Mädchen freie Karlhagerinnen 
sind, mit ihrer Amme räuberisch entführt und vom Kuppler gekauft. 
Der Sclave des Liebhabers weifs, dafs sein Herr als Knabe aus derselben 
Stadt entfuhrt ist; aber die Mädchen als frei in Anspruch zu nehmen 
fehlt es an Zeugen. Da erscheint ein karthagischer Reisender, der sich 
als Oheim des Jünglings ausweist. Der Sclave schlägt vor, der Kar- 
thager solle den Vater der Mädchen spielen und sie so befreien; das 
fuhrt zur avctyrdgiaig , der Karthager ist in der That der Vater der 
Beiden, die nun dem Kuppler entrissen werden. 

Das Stück, das Plautus hinzunahm (b)^ hatte ungefähr folgenden 
Inhalt Ein junger Mann liebt eine Hetäre, die mit ihrer Schwester 
bei einem Kuppler dient An Geld fehlt es ihm nicht (wie in Curculio 
und Pseudolus), aber der Kuppler hält ihn hin um gröfsere Summen 
von ihm zu erpressen (prol. 98 sq.). Daher zettelt der Sclave des Lieb- 
habers einen der complicirten Oberlistungspläne an, durch die auch in 
andern Stücken Kuppler zu Falle gebracht werden. Ein Landsclave, 
der zufällig in der Stadt ist, dem erst kürzlich zugezogenen (v. 94) 
Kuppler unbekannt, wird als Soldat ausstaffirt und läfst sich, mit einer 
Summe Geldes versehen, vom Kuppler aufnehmen, der sich dadurch 
eines furtum schuldig macht Die Ausführung dieser List füllte das 
übrige Stück aus, den Abschlufs mögen wir uns ähnlich dem des Persa 
denken. 

Der Poenulus verläuft folgendermafsen. Der Schauplatz ist Caly- 
don.^) Agorastocles klagt dem Milphio seine Liebe (a oder 6J, dieser 
entwickelt seinen Plan (h). Die beiden Hetären erscheinen in ihrem 
Putz, bereit zum Opfer zu gehen und dort Liebhaber zu locken (h). 
Agorastocles wird mit seinen Annäherungsversuchen zurückgewiesen; 
sein Verlangen nach Ausführung des Planes steigert sich, er wird auf 
den Markt geschickt Zeugen zu holen, während Milphio ins Haus geht 



1) Nach V. 372 soll Adelphasiam civis Attica werden; die Scene gehOrt 
in h. Aber v. 621 (aach b) sind die advocati Aetoli cives. Venus ist v. 1181 
Calydonia, dies ist aas a. Im Prolog ist Calydon der Schauplatz (72. 94). 
Es ist wahrscheinlich, dafs Plautus den Schauplatz des KaQxniovioq für seinen 
Poenulus angenommen, aber v. 372 auszugleichen vergessen hat, dafs also h in 
Athen spielte; so Langen S. 185. 
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den Collybiscus zu instruiren (b). Lycus kehrt vom Opfer zurück und 
führt deo miles, den er zum Frühstück geladen, den Liebhaber der 
Anterastilis, in sein Haus (a oder h). Agorastocles erscheint mit Zeugen, 
der Plan wird durchgeführt bis zum Ruin des Kupplers, der sich aus 
dem Staube macht, um Beistand zu suchen (h). Syncerastus, der Sclave 
des Lycus, bringt die Opfergeräthe aus dem Tempel zurück und verräth 
Milphio das Geheimnifs der Schwestern (a). Hanno erscheint, erkennt 
zuerst den Neffen, dann, in Folge von Milphios neuem Plan, die Amme 
der Töchter und erfahrt, dafs sie heute Hetären werden sollen; die 
Töchter erscheinen und sprechen in diesem Sinne. Nach der ava- 
yvcigiaig (a) tritt der miles aus dem Hause des Lycus, erzürnt dafs 
dieser sich nicht sehen läfst (s. o.)« Er wird über den Sachverhalt auf- 
geklärt und betheiligt sich an dem Schlufs, dem Gericht über den 
zurückgekehrten Kuppler (a b). 

Wer sich gegenüber dieser Composition über die Vermischung der 
Motive sollte hinwegsetzen wollen, würde doch die zu Anfang und Ende 
des Stückes gänzlich verschiedene Beschaffenheit und Lebenslage der 
Schwestern*) aus keiner Absicht des Dichters erklären können. Sie 
kann auch auf keine Weise einer späteren Einlage oder Umdichtung 
zugeschrieben werden und ist nur erklärbar aus der Unbekümmertheit 
dessen, der die Composition gemacht hat, um durchgeführte Handlung 
und Charakterzeichnung, äufserlich erklärlich nur durch die Verbindung 
ähnlicher aber verschieden gedachter Erfindungen. 

Ich habe durch die Buchstaben angedeutet wie sich die Elemente 
der beiden Stücke auf den Poenulus vertheilen; im ganzen bildet das 
zweite Stück die erste, das erste die zweite Häifle des Poenulus, der 
Eingang könnte beiden gehören und der Schlufs ist auf die Verbindung 
beider zugeschnitten; aufser dem Anfang kann man nur das erste Auf- 
treten des Kupplers und die Figur des miles zunächst nicht mit Bestimmt- 
heit dem einen der beiden Originale zutheiien. 

Es ist aber nicht nur der Schlufs, der, wie es unvermeidlich war 
wenn der Kuppler noch einmal auftreten sollte, die beiden Hälften ver- 
bindet, sondern Plautus hat noch einigemal in der zweiten Hälfte die 
auseinander fallenden Theile der Handlung wenn auch nicht zu ver- 
schmelzen so doch zu verknüpfen versucht. Dahin gehören v. 909 (ita 
paratumst) und v. 919 (satine pHus quam unumst imecium telutn, tarn 
instat altemm?^)j aber sie machen übel ärger; beide beruhen auf der 



1) Langen 8. 183 f. t87. 

2) Aach V. 879 sq. passen in die Situation b besser als in a. 
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Fiction, dafs Milphio von dem glücklichen Erfolge des gegen Lycus aus- 
geführten Streichs noch nichts erfahren habe, er der Erfinder und ar- 
chitectus doli, der mit seinem Herrn auf der Lauer liegt und im natttr- 
Uchen Verfolg der Scene III 2 Alles zuerst erfahren müfste. Aber eben 
weil er das neue Motiv einführen wollte, hat der Dichter ihn nicht mit 
Agorastocles (v. 711) wieder heraustreten, ihn auch nicht von dem 
wieder ins Haus eingetretenen Herrn (v. 808) belehren lassen; sondern 
Hilphio erscheint zu Beginn des neuen Aktes mit den Worten (817) 
exspeeto quo pacto meae techmae processurae sient und klärt dann io 
einer für diesen Stand der Handlung mindestens unerwarteten Weise 
nochmals die Zuschauer über die Beweggründe seines Angriffs gegen 
den Kuppler auf: studeo hunc lenonem perdere, gut meum erum miserum 
maeerat, is tue autem porro verherat. Dann kommt Syncerastus und er 
belauscht ihn. Dafs die Fiction gar nicht gut erfunden ist liegt auf 
der Hand; sie war aber das nächstliegende Mittel, die Theile zu ver- 
binden; und wenigstens dafs Plautus sie in dieser und den folgenden 
Scenen eingehalten hat^) soll man ihm nicht zum Vorwurf machen. Von 
V. 961 an ist das leno addicetur tibi cum tota familia völlig vergessen, 
während doch 1280 sq. wieder auf sein Verschwinden zurückgegriffen 
werden mufs. 

Hier sehen wir deutlich wie Plautus verfahren ist: IV, 1 — V, 4 ge- 
hören dem KaQx^doviog und sind nur schlecht und recht mit dem 
ersten Theil verknüpft. Wir würden es danach gar nicht unglaublich 
finden, dafs Plautus einfach, wie Langens Ansicht ist^, den Ausgang 
der einen (b) und den Anfang der andern (a) Komödie gestrichen und 
817 — 822 zur Verbindung der Theile eingeschoben, 1280 sq. die Rolle 
des miles hinzugefügt hätte. Aber die Möglichkeit liegt vor und mufs 
ins Auge gefafst werden, dafs auch der erste Theil nicht rein und un- 
vermischt aus der andern Komödie übernommen ist, dafs Motive des 
KoQXV^oviog in ihn hinübergreifen. 

Hier mufs die Untersuchung an der Scene ansetzen, die nicht mit 
Sicherheit zu ( gerechnet werden kann; es ist der 2. Akt, das erste 
Auftreten des Lycus und die Unterhaltung mit Antamonides. Man darf 
natürlich nicht von den Obereinstimmungen ausgehen, sondern nur er- 
warten durch Unzuträglichkeiten etwas zu lernen; so gehört es in die 
Umgebung des ersten Theiles, dafs der Kuppler nur zwei Hetären be- 



1) Wie sie auch in der Parallelfassang v. 923—929 eingehalten, ja mit 
aasdrücklicheren Worten weiter durchgeführt ist 

2) 8. 186. 
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sitzt (v. 498, Langen S. 185), aber das könnte Plautus ausgeglichen 
haben. Im Kagxr^Soviog wie in dem hinzugenommenen Stück wurden 
ldq)Qo8laLa gefeiert; sich darüber zu wundern sehe ich gar keine Ver- 
anlassung. In Menanders Kolax wurde auch ^ xrjg Ilavdrjf^ov ldq>QO' 
d Irrig ioQrfi gefeiert; er hat 2Mch*Aq>Qo8laia gedichtet*), ^dwvia^ov- 
cai^, Jiovvaid^ovaat, üavwxlg sind Titel der neuen Komödie, die 
Hetärenfeste werden in der abgeleiteten Litteratur sehr hüu&g erwähnt')^ 
ein Hetärenpaar oder Hetäre mit Dienerin, mit dem Schmuck beschäftigt 
oder von der Toilette kommend, wird in diesen Stücken in der Regel 
aufgetreten sein. Plautus hat vermuthlich aus mehreren Stücken der 
Art, die ihm vorlagen, eins auswählen können, dessen Stoff zu den 
]Aq)Qodiaid^ovaai im KaQx^öoviog am besten pafste. Der vom Opfer 
zurückkehrende Kuppler kann daher in dem einen Stück so gut wie in 
dem- andern seine Stelle gehabt haben, wie auch der in die jüngere 
Hetäre verliebte Offizier, ob er nun das Mädchen erst eben im Tempel 
gesehen hatte (wie man aus 467 sq. 497 sq. den Eindruck gewinnt) oder 
sie schon länger kannte (wie 1288 sq. 1305. 1322 vorausgesetzt ist). 

Aber es liegen verschiedene Indicien vor, die die Scene 449 sq. 
bestimmt nach der einen von beiden Seiten weisen. Der mit den beim 
Opfer gebrauchten Gefäfsen (847. 863) aus dem Tempel zurückkehrende 
Syncerastus gehört nothwendig in den KaQXV^oviog und zieht das 
hübsche Motiv, dafs der Herr im Ärger über die Bosheit der haruspices 
vom Opfer weggeht und sich die exta nach Hause bringen läfst, nach 
sich in dasselbe Stück. Dafs der Sclave im Original die exta, nicht 



1) Das Fragment 85 dlX^ otav ipwvta vovv tx^iv rig a^iol, nagd xlvi 
rdvoTjTOv ovrog öxpsxai; würde sogar sehr gut in den ersten Theil des Poenalas 
passen (v. 140. 153. 198. 204 u. sonst, z. B. 435 sq.); aber der Gedanke ist 
freilich zu allgemein, um einen Schlafs zu gestatten. 

2) Diphilus firg. 43, 38 ov 6h vvv a' dym, noQveXov iari, noXvTekwg ^Aöwvta 
äyovo' hzalga fiB&' higcov nogvoiv, ^ASwvidt^ovaai waren die Mftdchen im 
Theseos (Athen. X p. 451 b). 

3) Vgl. Machon bei Athen. XIII p. 579 ^ ngoq r^y FvaS^airav Jl^tlog 
xhßilq note inl ÖBlnvov, w^ Uyovai, rolq ^AtpQoSialoiq etc. Philostr. epist 47 
fATiS^ *Axxixri {xiq slvai Soxelg), rac yag wavrtjf/dac xal ricg kogtdg xal ra 
MevdvÖQOv Sgafiata ovx äv note i^yvoijoag (vgl. Meineke Menandri et Phil, 
rel. p. 59). Lokian dial. mer. 14, 3 hat der Liebhaber an den ^A<pQo6laia der 
Göttin eine Drachme geopfert; Alkiphr. 11 1, 3 xa ^A<pQo6laia novw xa xax' 
exog, vgl. § 8. Die HXaia 1 33, 2 UXaia cJ* ijv xdnl xrjv navwxiSa näoai, woneQ 
^v slxog, naQTJfiev, vgL II 3, 4, Laidan 1, 1; 7, 4; z/^ovtVm Alk. 1 39, 1; Lokian 
11, 2 hat der Jüngling die Het&re an den Dionyden snerst gesehen, wie in der 
Cistellaria (Menander, Meineke Men. et Phil. frg. p. 209). Vgl. Athenaeos XIII 
p. 574. Eabulos *OQ^dvriq (frg. 75 K.). TarpUios v. 185 sq. 
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die yasa allein nach Hause za bringen hatte (v. 491. 617) ist nicht 
unwahrscheinlich, vielleicht hat Plautus das geändert, da er inzwischen 
den Scherz angebracht hatte, dafs CoUybiscus v. 803 von der Mahlzeit 
nascht, die v. 617 noch nicht im Hause war (803 dum lenonis famäia 
dormitat, extis sum satur factus probe). Ich meine auch, dafs das sehr 
gut motivirte Auftreten des Syncerastus besser wirken würde, wenn 
nicht zwischen II und IV, 2 die gedehnte Handlung des 3. Aktes stünde, 
und dafs nach der Ökonomie des Originals die Scenen II und IV, 2 
aufeinander pafsten; doch darüber läfst sich streiten (Langen S. 189). 
Dafs aber die beiden Scenen in dieselbe Erfindung gehören, das be- 
weisen die Stellen über die verschiedenen Vorzeichen, die sich dem 
Kuppler und den beiden Mädchen aus ihren Opfern ergeben haben. 
Dafs der Haruspex den beiden Schwestern verkündet hat, sie würden in 
wenigen Tagen die Freiheit erlangen (1205 sq.) ist offenbar für die 
Scene der. avayvwQiaig erfunden (td ego nisi quid di aut parmtes 
faxint, qui sperem fmud scio); und so bringt Syncerastus es vor, als 
Gegensatz gegen den üblen Erfolg seines Herrn (847 hostiis erus ne- 
quivit propitiare Venerem suo festo die und meretrices nostrae primis 
hostiis Venerem placavere extemplo); dieser aber berichtet ausführlich 
über die Sache 449 sq. So gehört diese Scene unweigerUch mit der 
zweiten Hälfte des Stückes von Ursprung zusammen^ wahrscheinUch 
wird es dadurch, wenn auch nicht gewifs, dafs der miles eine Figur 
des KaQXfl^oviog war.^) Er scheint dort ein ähnliches Verhältnifs zu 
Anterastilis gehabt zu haben wie Agorastocles zu Adelphasium. Die Ver- 
muthung Franckens *), dafs im Original auch jene ein Paar wurden, ge- 
winnt dadurch an Wahrscheinlichkeit; und die Analyse der überlieferten 
Schlüsse läfst dieser Möglichkeit auch fUr Plautus Raum.^) 



1) S. im folgenden Kapitel über den Prolog. 

2) Mnemos. IV p. 170 sq. 

3) Man kommt mit einem doppelten Aasgang, wie ihn zuletzt Langen 
Plant Stad. 344 constmirt, dessen Erörterung viel richtiges enth&lt, nicht aas. 
Wir haben es zunächst mit zwei Nachdichtungen zu thun, einmal den Versen 
1355—1371, die das Stück abschlieCBen sollen; ihr Verfasser hat auch die 
Verse 1328 — 30; 1349. 50; 1353 für seine Zwecke interpolirt Sodann die 
Verse 1372—1397 sind gedichtet, nm 1315—1354 zu ersetzen, also Yom an 
1314, hinten an 1398 anzaschliefsen. Der sich daraus ergebende relatiT ur^ 
sprOnglichste Schlafs (wie ihn Langen a. a. 0. abdruckt) schliefot an 1354 die 
Verse 1398—1422 an; aber auch diese enthalten Unzutreffendes und sind 
schwerlich wie sie Yorliegen von Plautus gedichtet Der Achte Schlafs yer- 
mutblich ging yerloren; was bei dem In- und Übereinanderschieben 
dener Versuche, wie die Überlieferung es aufweist, nicht Yerwunderiich ist 
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In dem Aufbau des ersten Aktes zeigen sich Sonderbarkeiten ^ die 
vielleicht auch auf die Verbindung der beiden Stücke zurückzuführen 
sind. Agorastocles klagt dem Milphio seinen Liebesschmerz; die ganze 
Exposition aber, die uns zur Einführung in die der Handlung zu Grunde 
liegenden Zustände gegeben wird, besteht aus den Versen 154—158: 
at ego hanc vicinam dico Adelphasiutn meam, lenams huius meretricem 
maiusculam, und dazu : differor cupidine eins, sed knon€ istoc Lyco, iUius 
domino, non lutumst lutukntius. Darauf nach ein paar Scherzen gleich 
Milphios tiberlistungsplan. Wir verlangen aber im Verlauf des Stückes 
gar sehr zu wissen, welchen besonderen Anlafs die heftige Feindschaft 
des Agorastocles gegen Lycus hat; wir hören nur v. 548 tne anumtem 
ludificatnr tarn diu, 1097 hunc leno ludificatur, vgl. 818, sonst nur 
(772. 879, vgl. 752), dafs er der mimicus eapitalis des Lycus ist, propter 
amorem. Oberhaupt bleibt es unklar, wie wir das Verhältniss des Ago- 
rastocles zu Adelphasium auffassen sollen ; er hat Geld in Fülle, hat ihr 
oft die Freiheit versprochen, hält aber sein Versprechen nicht, wie sie 
ihm vorwirft und Milphio zugibt (v. 359 sq. 374). Wir erfahren nun 
freilich aus dem Prolog v. 98 sq. , dafs Lycus das Geld des Agorastocles 
nicht nehmen will, um ihn zu schrauben. Aber es war durchaus nöthig, 
dafs das in der Exposition zur Sprache kam; man kann sich das an dem 
sehr ahnlich erfundenen Curculio besonders deutlich machen (v. 61 sq.). 
Auch für die Charakterisirung der Adelphasium als Hetäre ist es sehr 
wichtig, dafs sie den Liebhaber schlecht behandelt, eben um ihn den 
Absichten des Kupplers geneigter zu machen. So aber versteht man das 
nicht. Wie sie spröde thut, scheinbar in ernstlicher Verstimmung (335 sq.), 
winkt er ihr mit einigen Goldstücken ; man gewinnt den Eindruck, dafs 
der Liebhaber zu den geizigen gehört und auf Mittel sinnt, wie er die 
Geliebte sich aneignen kann, ohne das Geld für sie auszugeben. Plautus 
hat die Motivirung, die im Original vorhanden war, fortgelassen, ohne 
Zweifel aus einer äufseren Veranlassung. Die Stelle, an der man sie er- 
warten mufs, ist nach v. 158.') Statt dessen setzt hier unmittelbar der 
Überlistungsplan des Milphio ein, der den dritten Akt, d. h. die aus h 
in den KaQx^)i6viog eingelegte Handlung vorbereitet. Dafs der Plan 
hier nicht an seiner ursprünglichen Stelle steht, wird sich uns aus der 
Betrachtung der Prologe mit Sicherheit ergeben.') Somit ist es nicht 
Vermuthung, sondern Gewifsheit, dafs Plautus in die Exposition des 



1) Vgl. Langen p. 192. 

2) Diese Erörterang im n&chsten Kapitel mafs Ich den Leser bitten hier 
mit in Betracht zu ziehen. 
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KaQx^doviog die des anderen Stückes eingearbeitet hat; die Fuge ist 
um V. 155; der eingelegte Abschnitt reicht zunächst bis ▼. 1&9. 

Die weitere Entwicklung des ersten Aktes bestätigt dieses Resultat. 
Nachdem Hilphio seinen Plan entwickelt hat, erklärt Agorastocles (y. 190), 
er wolle in den Venustempel gehn und die Hetären sehen ; Milphio hindert 
ihn daran, ▼• 193: hoc pritnum agamus quod coMÜium cepimus, abeamus 
intro, ut Coüybiscum vilieum hane perdoceamus ut ferat faUaciam. Agora- 
stocles gehorcht und geht hinein. Milphio aber bleibt, obwohl er im 
Plural gesprochen hat, ohne Motivirung draufsen und spricht ein paar 
Verse als Monolog, die der Handlung oder Charakterisirung nicht das 
mindeste hinzuthun; da treten die beiden Mädchen auf, und wie es an 
sich ganz in der Ordnung ist, ruft Milphio seinen Herrn wieder aus dem 
Hause. Dieser hat, wie wir v. 415 hören, in der Zwischenzeit dem Col- 
lybiscus die 300 Goldstücke gegeben ; in Folge dessen kann er nun aufs 
Forum gehn und Zeugen holen. Milphio kündigt y. 424 noch einmal an, 
dais er thun wolle was er v. 194sq. vorgehabt hatte und geht nun ins Haus. 
Dies ist eine Anordnung, die der natürlichen Entwicklung der Dinge, 
wie wir sie in der plautinischen wie terenzischen , d. h. in der neuen 
Komödie gewohnt sind, widerspricht. Agorastocles mufste nach t. 189 
auf der Bühne bleiben und nach t. 409 das Geld holen und aufs Forum 
gehen. Den Schlufs der ersten Scene mufs Plautus aus einem äufser- 
lichen Anlafs so wunderlich unzweckmäfsig gestaltet haben; dieser An- 
lafs mufs derselbe gewesen sein, der auf den ersten Theil der Scene 
gewirkt hat, die Verbindung der Exposition von b mit der des KaQxrj' 
öoviog. Aus dem Original stammt im Ausgang der Scene, wie ich 
vermuthe, das Herausrufen des Agorastocles; das ist ein hübsches und 
wirksames Motiv, das beizubehalten Plautus beabsichtigt haben mag als 
er die Umgebung gestaltete wie wir es sehen. Wenn wir diesem Finger- 
zeig nachgehen, so finden wir dafs der erste Akt des Plautus folgender- 
mafsen entstanden ist. Im Anfang des Ka^r^öoviog klagte der Jüngling 
dem Sclaven seine Liebe wie im Curculio und Pseudolus. Das zweite 
Stück fing mit einem Monolog des Sclaven an, einer Einleitungsrede 
die im Inhalt der sehr ähnlich gewesen sein mag, die wir jetzt IV, 1 
lesen; dann erschienen die Mädchen und der Sclave rief seinen Herrn 
vor die Thür. Wenn Plautus diese beiden Anlange verbinden wollte, 
so mufste er den Herrn vor dem Auftreten der Mädchen ins Haus treten 
lassen; das hat ihn vielleicht darauf geführt, den ÜberlistUDgsplan so 
früh anzubringen, der in keinem der beiden Stücke so im ersten An- 
fang gestanden haben kann, und im Stücke 6, zu dem er gehört, 
sicherlich erst um v. 415 vorgebracht wurde. Plautus hat also die Ver- 
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binduDg zwischen dem Anfang des KaQxj]d6viog und dem Auftreten 
der Hetären aus h in zwei Stücken selbst hergestellt; das eine, etwa 
V. 155 — 189, haben wir oben ausgesondert; das zweite reicht von 
▼. 190 — 202. Ich bitte die Scene darauf hin nachzulesen. Auf die 
berechtigte Frage, warum Plautus, die Richtigkeit dieser Annahmen vor- 
ausgesetzt, nicht einfach den Anfang von b beibehalten habe, ist zu 
antworten, dafs er den Poenulus mit dem Anfang des Kagx^doviog be- 
ginnen wollte; ferner dafs er den dialogischen Anfang der Prologrede 
vorzog. Diese hat er dann für den Monolog IV, 1 verwendet, 

Plautus hat, wie wir sehen, an Anfang, Mitte und Ende seines 
Poenulus versucht, die beiden Handlungen, die er aneinanderfügte, zu 
einer Einheit zu machen. Da aber die Mittel die er anwendete, nur in 
adiectio, detractio und permutatio bestanden, da er den Stoff nicht um- 
schmolz und die Fugen nicht verkleidete, konnten freilich die Theile 
nicht zum Ganzen zusammenwachsen.^) 

Den Miles hat Plautus einem griechischen IdXaCiiov nachgedichtet, 
aber er hat aus einem andern Stücke das Motiv der durchbrochnen 
Wand und der Übertölpelung des Sceledrus aufgenommen; dafs dieses 
zweite Stück eine Handlung für sich ausmachte, dafs die Falle in die 
der miles im IdXaC/uiv gelockt wird jenem fremd war, wie ungefähr 
dort die Handlung zu Ende ging, erfahren wir aus den Spiegelungen 
die das unbekannte attische Original in die orientalische Novellenlitteratur 
geworfen hat.') 

Wie der Stoff der beiden Stücke auseinandergeht, dafs AemAXaCjLav 
die Akte I IV V angehören, dem andern Stücke II, ist mit Sicherheit 
zu erkennen.^ Aber wie Plautus gearbeitet, wie er die Theile zu ver- 
binden gesucht hat, mufs erst die weitere Analyse ergeben; die Schwierig- 
keiten die hier vorliegen sind ungelöst und am wenigsten gelöst durch 
die Negirung des Objects, d. h. die Athetese des wunderschönen dritten 
Aktes. 

Das Vorspiel (I) hängt organisch mit IV V zusammen, äufserlich 
und innerlich: äufserlich, denn der miles kehrt v. 947 nach Erledigung 

1) Wie dann die erste Überlieferungsperiode dem Stücke mitgespielt hat, 
zeigt aufser den Schlüssen (oben S. 158) am deutlichsten die Sceno III 1, in 
der sich die kürzere und jüngere Fassung, unter die Utere vertheflt, reinlich 
ausscheidet: v. 543-546; 567—576. 

2) Zamcke Rhein. Mus. XXXIX, 1 sq , vgl. Lobmeyer Gull. Bles. Alda p. 23. 

3) Lorenz Einleitung 3t sq., F. Schmidt Fleckeisens Jahrb. Suppl. IX, 
323 sq., Ribbeck Alazon 72 sq., Langen Plaut. Stud. 3t3 8q. — Ussing p. 222 
stellt die Thatsache einfach in Abrede; er scheint aber die Argumente nicht 
genügend gewürdigt zu haben. 

Plantinische Forschnngen It 
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seiner Geschäfte vom Forum zurück, vordem ist öfter an seinen Aufent- 
halt dort erinnert worden, der Parasit ist TtQoawTCov TtQOTaTinov^ aber 
sein Verschwinden wird motivirt v. 948 und an seine Stelle tritt nun 
Palaestrio; innerlich, denn das Vorspiel gibt die Charakterisirung des 
Helden, und zwar nicht nur als eines eitlen Prahlers sondern auch als 
thOrichten Weiberjtfgers (58 sq.) und damit die Vorbereitung auf das Haupt- 
motiv des liXa^civ (775 sq.)* Der Prolog Palaestrios gibt die Situation an, 
die der ganzen Composition zu Grunde liegt, leitet aber dann nur die 
Handlung des folgenden Aktes ein; das ist unverfänglich. Er folgt auf 
die Anfangsscene, das ist gut attisch^); da derl4laUv mit einem Vor- 
spiel begann, so hatte in ihm der Prolog diese Stelle^ die Vorbereitung 
auf die dem^ka^civ fremde Handlung (138 sq.) gehört also dem Plautus. 

^Er hat wie im Poenulus sein Stück mit dem Anfang des Titelstückes 

leröffnet. 

Im 4. Akte wird das Grundmotiv des zweiten, der geheime Gang 
durch die durchbrochene Wand, völlig fallen gelassen. Erreicht war im 
zweiten Akte die Entfernung des custos, die Freiheit des Verkehrs, aber 
noch nicht die Befreiung. Freilich bedurfte es keiner neuen List: nac h 

de r Oberlistung des Sr ^lfHrng, hm dpr AhY^ pgenheit df g Hppr" l^nnnto 

raiiocomasium einfach mit ihrem Liebhaber entfliehe n. Aber dem Herrn 
mufste dieselbe Überzeugung beigebracht werden wie dem Diener, erst 
dann war die komische Wirkung vollständig; dies durchzuführen ohne 
durch Wiederholung der gleichen Situation lästig zu werden wird der 
attische Dichter schon Wege gefunden haben. Der Herr mufste selbst 
dem Mädchen zur Flucht verhelfen, wie in den Bacchides der Alte selbst 
dem Chrysalus das Geld bringt, um das er betrogen wird. Dafs das 
Original einen solchen Abschlufs fand, wird durch eine ihm entstam- 
mende arabische Novelle wahrscheinlich.') Danach hatte jener Schlufs 
grofse Ähnlichkeit mit dem Schlufs unsres vierten Aktes. Da nun im 
4. und 5. Akt Alles organisch ineinandergreift, so findet wahrscheinlich 
hier dasselbe Verhältnifs wie im Poenulus statt: die beiden attischen 
Komödien, die dem Miles zu Grunde liegen, hatten übereinstimmende 
Motive auch der Handlung und Plautus wählte grade deshalb das eine 
zur Ergänzung des andern. Dafs Aer^ka^aiv von einem Nachahmer 
Menanders gedichtet ist habe ich oben nachgewiesen (S. 103 A. 4). 

Die Erfindung des 4. Aktes sieht nicht nur von dem des 2. völlig 
ab, sie hat auch nur dann Sinn, wenn die Befreiung auf anderm Wege 



1) S. folgendes Kapitel. 

2) Zamcke p. 23 sq. 
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als unter der Zustimmung des Herrn nicht möglich war; also sie steht 
in Widerspruch mit der Existenz des geheimen Durchgangs. Plautus 
hat das zweimal nicht bedacht, v. 869, wo die neue Aktion noch nicht 
begonnen hat, und v. 1090, wo er zur Belustigung des Publicums das 
hübsche Motiv einführt, dafs Philocomasium mit Acroteleutium in der 
Thür des Nebenhauses steht und zuhört. Auch die Zwillingsschwester 
kommt vor (974. 1102), aber ganz ohne für die Handlung etwas zu 
bedeuten. Aber die eigentlichen Schwierigkeiten liegen im dritten Akt, 
der die Verbindung zwischen beiden Handlungen bildet und ebenso 
zweifellos echt attisch ist und einem der beiden von Plautus zu Grunde 
gelegten Stücke angehört wie er voraussichtlich, als Mittelstück, Ver- 
änderungen erfahren hat, die von der einen Handlung zur andern über- 
leiten sollten. 

Nach der Entfernung des Sceledrus kehrt der Alte Mn die Senats- 
verhandlung zurück' (v. 592), die nach v. 480 begonnen hat und v. 485 
unterbrochen worden ist; die Verhandlung findet natürUch, da das 
Publicum sie anhören soll, vor dem Hause statt, und Palaestrio tritt 
heraus um zu sehen ob die Luft rein ist (596 sq.). Dann wird aber 
nicht verhandelt, sondern nur constatirt, dafs die drinnen gepflogene 
Berathung gelten soll (v. 612 — 615); und dafs das ernst gemeint und die 
Sache damit abgethan war geht aus v. 738. 749 hervor, wo der Alte An- 
stalten macht auf den Markt zu gehn. Dann aber beginnt Palaestrio 
V. 765 mit den Worten igitur id qfiod agitur frimum praevorti decet 
seinen neuen Plan zu entwickeln oder vielmehr die Anstalten zu der 
Falle zu trefTen, die er dem miles legen will, Bestimmungen die nicht 
vorher berathen waren und deren Zweck den Andern unbekannt ist, 
die Palaestrio gibt als imperator, der Gehorsam zu verlangen hat. Das 
streitet nicht mit 596 sq., denn das lange Zwischengespräch (616 — 764) 
konnte dazu fuhren, den Tagesbefehl an Stelle der Berathung zu setzen; 
aber 612 sq. streitet sowohl mit 596 sq. als mit 765 sq. 9 ohne dafs 
doch irgendwo eine Eindichtung oder Parallelfassung ausgesondert werden 
könnte.^ Ja, die auf 612 sq. unmittelbar folgenden Verse (618 Pleu- 
sicles zu Periplectomenus: me tibi iituc aetatis hamini facinora puerilia 
ohicere u. s. w.) passen sehr gut zu der Vorstellung, dafs die Berathung 
zu Ende und dem Altem seine Rolle bereits zugetheilt ist'); so dafs 
man während der ganzen Unterhaltung unter diesem Eindruck steht, 

1) F. Schmidt p. 338 sq. 

2) Vgl. Ribbeck la v. 611. 

3) Wie F. Schmidt p. 340 sq. richtig bemerkt 

11* 
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sich V. 738 über die Absicht des Alten sich zu entfernen nicht wundert, 
eher v. 765 über das Zurückgreifen auf 596 sq. Es wird hierdurch 
klar, dafs die ganze Partie 612 — 754 innerlich einheitlich und aus 
einem Gusse ist, also den Zusammenhang hat, den der attische Dichter 
ihr gegeben hat.^) Schmidt, Ussing, Langen hatten ganz recht, wenn 
sie dergleichen für eine Lösung des Räthsels hielten, gleich den ganzen 
Abschnitt hinauszuwerfen. Aber soll man gegen eine solche Athetese 
noch Gründe anführen?*) Der eine reicht aus, dals das Stück Ditto- 
graphien hat, also zum alten Bestände gehörL 

Da nun v. 596 sq. und 765 sq. den 4. Akt vorbereiten, also sicher 
von Plautus herrühren, so erhebt sich die Frage, ob man eine solche 
Composition der Scene, wie sie vorliegt, Plautus zutrauen darf? Mir 
scheint es nicht unglaublich, dafs er so gearbeitet hat Er konnte die 
Berathung fallen lassen, um sie nachher wieder aufzunehmen. Aber 
freilich ist es nur glaublich unter der Voraussetzung, dafs die aQiatela 
des alten Ephesiers nicht in ursprünglichem Zusammenhang mit dem 
Gegenstande des 4. Aktes steht, das heifst dafs sie nicht zum ^/ika^wv 
gehört. Dann mufs Plautus die Scene für sich übersetzt und die Ver- 
bindungen mit dem 'AXa^oiv an- und eingefügt haben; dabei konnte 
ihm der Widerspruch unterschlüpfen. 

Einen wie mich dünkt sicheren Beweis, dafs wir hiermit auf dem 
rechten Wege sind , gibt uns der Schlufs der Scene , v. 805 sq. Es ist 
allerdings, wie von Vielen ausgeführt worden ist, ganz aufser Zusammen- 
hang mit der folgenden Handlung, wenn Palaestrio den Pleusicles auf- 
fordert, die Philocomasium nach der Rückkehr des miles vom Forum ja 
nicht bei ihrem Namen zu nennen, sondern Dicea, als die fingirte 
Zwillingsschwester. Durch die folgende Anweisung, er solle nur jetzt 
erst den Alten drin seine Rolle spielen lassen, dann werde er an die 
Reihe kommen, die der Folge der kommenden Handlung entspricht, 
wird Pleusicles und der Zuschauer über die Frage weggehoben, was 
das zu bedeuten habe. Aber wir fragen doch wieder: was hat es zu 
bedeuten? Die Situation, die hier vorausgesetzt ist, kann nur eine sein : 
wenn der miles nach Hause kommt, so wird er Pleusicles und Philoco- 



1) Ich mafs den Leser bitten, die Verse wiederzulesen. Ähnliches gibt es 
bei Plaatns, z. B. die Diatriben des Philto im ersten, des Stasimus im zweiten 
Theil des Trinummos, des Megadorus in der Aolularia; aber ein solches Stück 
neoattischen Lebens wie dort wird uns doch weder bei ihm noch bei Andern 
zum zweitenmal geboten. 

2) Von Langens sprachlichen Bedenken p. 323 sq. ist keines durch- 
schlagend. 
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masium im Hause des Periplectomenus beieinander sehen; dann soll 
Pleusicies sich hüten^ sie Philocomasium zu nennen. Der miles soll also 
von der Wahrheit der Lüge in derselben Weise überzeugt werden wie 
Sceledrus v. 520 sq. So gewifs eine solche Situation durch die Hand- 
lung des 4. Aktes ausgeschlossen wird , so genau pafst sie auf den Ver- 
lauf des Stückes, dem der 2. Akt entnommen ist. Alle Variationen der 
Geschichte gipfeln darin, dafs der Geprellte selbst sich von der Existenz 
der Doppelgängerin überzeugt. 

Diese Verse stammen also aus dem Original des zweiten Stückes; sie 
können auf keine Weise später eingedichtet sein ; sie sind durch v. 810. 81 1 
schlecht und recht mit der Umgebung verbunden ; die Umgebung ist eben 
so gewifs ein Theil der ursprünglichen plautinischen Composition. Dieser 
Sachverhalt gestattet nur eine Erklärung: die Scene HI 1 stammt als 
Ganzes aus dem zweiten Stück; aus diesem hat Plautus sie übersetzt 
und dann die Verbindung mit IV durch die Verse 596—611 ; 765 — 804; 
810. 811 hergestellt. In jenem Stück wurde an die drinnen gehaltene 
Berathung das grofse Gespräch angeschlossen, wie wir es 612 — 764 vor 
uns sehen, und nachdem die Redseligkeit des Alten erschöpft war, von 
Palaestrio noch einige wichtige Verhaltungsregeln gegeben; zu diesen 
gehörte die Stelle, die Plautus hat stehen lassen, am Schlüsse wie die 
andre (612) am Anfang. 

Dafs Plautus so gearbeitet hat ist nicht erfreulich aber wichtig zu 
wissen. Es gilt zunächst nur für den Miles, der notorisch früher ver- 
fafst ist als die übrigen datirbaren Stücke. Im Miles gibt es aber, und 
.zwar in der Umgebung von III 1, in derselben kritischen Partie die 
die Fugen der plautinischen Eindichtung aufweist, noch eine gleichfalls 
von Vielen bemerkte Unebenheit, die auch den gangbaren Erklärungs- 
versuchen widerstrebt. *) 

Der völlig besiegte Sceledrus erklärt v. 576 — 584, er wolle sich der 
drohenden Strafe entziehen: nam tarn aliquo fugiam (natürlich nicht 
nach Hause) et me occuüabo aliquot dies, dum haec cotuilescunt turbae 
atque irae leniunt, Periplectomenus beobachtet seinen Abgang und sagt: 
wir können jetzt ruhig berathen, Palaestrio ist bei mir, Sceledrus nunc 
autemst faris (d. h. Philocomasium kann bei der Berathung zugegen sein, 
vgl. 591). Damit steht es in directem Widerspruch, dafs Palaestrio nach 
der Berathung v. 816 den Sceledrus aus dem Hause rufen will und dafs 
Sceledrus auch wirklich zu Hause ist. Er hat sich im Keller betrunken, 
er ist sogar Kellermeister, und sein Gehülfe Lucrio verhandelt mit Pa- 



1) Die Schwierigkeiten 8ind richtig hervorgehoben von F. Schmidt 379 sq. 
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laestrio. Lucrio fürchtet sich dann auch vor der Strafe und läuft auch 
davon: fugiam hercle aliquo atque hoc in diem extollam tnalum (861); 
Palaestrio flndet es sehr verständig , dafs Philocomasium, da der Wächter 
'schlafe', auch den subcustos durch einen Auftrag entfernt habe. 

Es ist ganz richtig'), dafs der subcustos eine in die Handlung des 
Hiles, wie sie bis dahin vorliegt, UberQüssigerweise hineingebrachte 
Hinderlichkeit ist. Aber es mag gelten, dafs nach Sceledrus auch noch 
ein anderer Wächter unschädlich gemacht werden mufste. Nicht wog- 
zudeuteln ist der Widerspruch der Situation. Was soll es denn heifsen, 
dafs Sceledrus 'nach einigem Herumtreiben sich eben besonnen hat, das 
Angenehme mit dem Sicheren zu verbinden und sich durch irgendeine 
Hinterthür zu den Weinkrügen begeben hat'? Solche Argumentation 
0ch führe sie an weil sie typisch ist) würde zutreffen, wenn uns 
Herr Sceledrus seine unglaubhafte Geschichte erzählte; aber wenn ein 
Dichter eine Situation motivirt, so motivirt er sie, und wenn er das 
Gegentheil meint, so sagt er es. Wenn der Dichter den Sceledrus weg- 
laufen läfst, so ist er nicht zu Hause; und wenn Sceledrus weggelaufen 
ist, so klopft nicht Palaestrio, der das als Hauptsache wissen mufs, an 
die Thür um ihn herauszurufen. Wenn Plautus so etwas gethan hat, 
so soll man es nicht beschönigen; der Dichter des Originals hat es 
sicher nicht gethan. 

Ebenso übel ist die Wiederholung des Motivs. Am Schlufs der einen 
Scene läuft Sceledrus aus Furcht vor Strafe fort, am Schlufs der andern 
Lucrio, beide fast mit denselben Worten, ohne dafs in dieser Parallele 
doch die mindeste komische Wirkung liegt. Das eine wie das andere 
führt auf denselben Punkt: die beiden Erflndungen schUefsen sich aus. 
Die Alternative ist diese: entweder bleibt Sceledrus zu Haus^ dann er- 
gibt sich nachher die Lucrioscene; oder Sceledrus läuft davon, dann 
gibt es auch keine Lucrioscene. 

Nun ist ja der nächstliegende Gedanke, dafs Widerspruch und Parallel- 
motiv durch Retractation des plautinischen Stückes entstanden seien. Für 
eine Aufltlhrung sollte die Lucrioscene gestrichen werden, was ohne 
weiteres geht; man konnte v. 812 direct an 870 anschliefsen lassen. 
Am Schlufs des 2. Aktes hatte Plautus den Sceledrus nach Hause 
gehn lassen; hier mufste durchgreifend geändert werden, denn Sceledrus 
mufste unschädlich gemacht sein: v. 581 — 584 und 593 würden vom 
Regisseur herrühren, der sich nach v. 859 sq. gerichtet hätte; der Heraus- 
geber oder Redactor hätte die ursprüngliche Fassung von 576 sq. nicht 



1) F. Schmidt p. 3S0. 
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mehr zur VerfttguDg gehabt, also die secundäre aufgeDommen, dagegen 
die gestrichene Scene stehen lassen. An sich wäre dieser Hergang nicht 
unmöglich; zweierlei spricht dagegen. Erstens ist der Ausgang des 
2. Aktes in sich geschlossen und gut, man müsste also in gesundes 
Fleisch schneiden ; zweitens ist sein Zusammenhang zwar an einer Stelle 
gestört, aber diese beweist den entgegengesetzten Vorgang. Nach v. 584, 
nachdem Sceledrus seinen Entschlufs zu fliehen ausgesprochen hat, fügt 
er hinzu: verum iamen, de me quidquid est, ibo hinc domum. Dies ist, 
wie Ribbeck erkannt hat, ein aus der Umgebung fallender Vers; er ist 
augenscheinlich zur Ausgleichung mit der Lucrioscene, in der Sceledrus 
daheim erscheint, zugefügt. Dies ist wahrscheinlich zum Zweck der Auf- 
führung geschehen; sicher ist diesem Verse gegenüber die Umgebung 
das Ursprüngliche ; dafs sie nicht plautinisch sei ist damit sehr unwahr- 
scheinlich. 

Aber man kann direct und positiv beweisen. Nach III 1 schläft 
Sceledrus in der Trunkenheit und Lucrio wird zur Flucht veranlafst; 
damit ist der Wächter des Mädchens und sein Gehülfe aus dem Wege 
geräumt. Vor III 1 wird Sceledrus zur Flucht gebracht, damit ist der 
Wächter unschädlich gemacht Es sind zwei parallele Erfindungen, die 
jede ihren Zweck erfüllen. Die Überlistung des Sceledrus, die den 
2. Akt ausfüllt, gipfelt natürlich und glücklich in seiner Flucht Hier 
wird die Handlung des von Plautus hinzugenommenen Stückes ver- 
lassen, am Schlufs von III 1 wird in die neue Handlung eingelenkt 
Die parallele Scene gehört dem 'Aka^uiv an: dort war der Kellermeister 
dem Mädchen als Wächter gesetzt, er betrank sich (was der Dichter 
motivirt haben wird) und sein Gehülfe wurde zur Flucht gebracht So 
klärt sich das Verhältnifs auf, in dem die beiden Scenen zu einander 
und zu den beiden Originalen stehen. Damit aber ist es bewiesen, dafs 
beide Scenen von dem herrühren, der die beiden Originale in eine 
Fassung zu vereinigen suchte , das heifst von Plautus. Zur Verbindung 
brauchte er dem Original in der ersten Scene nichts hinzuzuthun, in 
der zweiten wahrscheinlich die Verse 867 — 869. Aber das Unvereinbare 
in beiden Fassungen liefe er unverändert neben einander. 

Dies sind die kunstlosen Anfänge des Verfahrens, das wir bei Terenz 
in hohem Mafse verfeinert wiederfinden, das auch in der Verfeinerung 
keine hohen Anforderungen an das poetische Genie dessen stellte, der 
aus zwei vorhandnen Stücken ein neues machen wollte, aber doch einen 
ausgebildeten Kunstverstand verlangte. Plautus hat, neben einer so hoch 
gesteigerten Kunst des stilmäfsigen Ausdrucks, die eigentlich dramatische 
Fähigkeit, die aus dem Leben oder aus überlieferten Motiven heraus ein 
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Kunstwerk bildet, nicht entwickeln können; er hat nicht einmal die 
Schwierigkeiten der 'Contamination' überwunden. Ob Naevius das besser 
machte können wir nicht wissen; dafs er mehr wollte wissen wir wohl 
(oben S. 83)- Aber es war nicht anders und konnte nicht anders sein, 
als dafs die römischen Poeten, wenigstens die ersten Generationen hin- 
durch, zur dramatischen Kunstform nur ein äufserUches Verhältnifs ge- 
wannen. Sie hatten das complicirteste Gebilde, wie es aus vielen 
Phasen tiefwurzelnder Entwicklung hervorgegangen war, ganz und fertig 
übernommen, nicht als ein schwer zu Fassendes, dem man sich, da es 
nun einmal nicht aus dem eignen Leben entsprossen war, erst all- 
mählich theoretisch oder durch Versuchen einfacherer Formen zu nähern 
gehabt hätte, sondern als ein Gegebenes, dessen sich für das eigne 
Volk zu bemächtigen es nur der Überwindung der Sprache bedurfte. 
Es ist undenkbar, dafs sie mit solchen Vorbedingungen der fremden 
Kunst mit innerer Freiheit hätten gegenüberstehen können, mit so 
grofser Freiheit sie auch das Material des Werkes und selbst seine Form 
behandelten ; es mufste zum Schaden des Werkes geschehen, wo sie an 
seiner Kunstform rüttelten; sie anders als übertragend nachzubilden 
durften sie nicht wagen, ehe nicht durch die kunstmäfsige Durchbildung 
der 'Contamination', wie sie bei Terenz erscheint, wenigstens eine Vor- 
stufe überwunden war. Nun hat sich der Sinn für die griechische 
Form so fein entwickelt wie wir es bei Terenz finden, und wie nun 
die togata einsetzt, ist sie im Stande, neuen Stoff in die alte Form zu 
giefsen. 

Horaz spricht über Plautus mit der Einseitigkeit des Vorkämpfers 
einer neuen Zeit; aber wenn man es auf die Stücke beschränkt die es 
angeht, so mufs man ihm Recht geben: non astriclo percurrit fulpita 
tocco, iecurus cadat an recto stet fabula tdo. Dagegen steht Varros Ur- 
theil, das man uneingeschränkt gellen lassen kann: Plautus in sermo- 
nibus poscit palmatn. Beide müssen sich im Urtheil einer fernerstehen- 
den Zeit zusammenfinden. Alles was in Plautus' Komödien der drama- 
tischen Schöpferkraft entsprungen ist, ist nicht sein eigen ; die Schritte, 
• die er als Dramatiker versuchte waren Fehlschritte. Aber seine Gröfse 
liegt nicht nur in der Behandlung des Dialogs. Er ist ein Sprach- 
gewaltiger und dadurch auch ein Kunstgewaltiger. Er hat einen eignen, 
von seiner Persönlichkeit untrennbaren Stil ausgebildet, der inuner frisch 
und ganz, immer er selbst, immer Geist und Leben ist, den man als 
einen Vertrauten begrüfst, wo man sich in seinen Kreis begibt. Die 
Komödien, die wir von ihm haben, sind eine bunte Reihe, des verschie- 
densten Wesens, wie sie unmöglich einem Kopf entspringen konnten; 
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ernste und luslige, stille und bewegte, moralische und frivole, Dichter 
so verschieden wie Diphilus und Demophilus, Menander und der Dichter 
der Captivi. Jede Komödie hat, wenn auch nicht jede rein, den Cha- 
rakter ihres Ursprungs bewahrt; aber über alle ist die Beleuchtung eines 
Geistes ausgegossen und nimmt uns gefangen auch wo der Reiz des 
dramatischen Motivs versagt oder die künstliche Fügung gelöst, das 
ganze Holz des attischen Baues gespalten und geleimt ist. Diese Wir- 
kung liegt nicht nur in der Sprachbehandlung, sie liegt vor allem in 
der genialen Freiheit und thatsächlich ursprüngUchen und in Rom selbst 
gewachsenen Kunst, mit der die römischen Lichter der griechischen 
Färbung aufgetragen, die widerstrebenden griechischen und römischen 
Elemente unter einen bunten und schillernden aber einheitlichen Stil 
zusammengefafst sind. Man vergleiche nur, um diese dramatische Lit- 
teratur zu würdigen, eine andere gleichfalls auf fremder Kunst auf- 
gebaute, etwa unsere eigene vor Lessing. Plautus, und vor ihm Naevius, 
ist der Gefahr entgangen das römische Leben zu gräcisiren ; er hat das 
Spiegelbild des attischen Lebens wahrhaft romanisirt. So wird seine 
Kunst auch dann noch dauern, wenn einmal die freundliche Erde uns 
seine Originale wiederschenken wird und wir, um deren Eigenschaften 
zu erkennen, nicht mehr die verschlungenen Wege werden zu gehen 
brauchen, die ich den Leser habe führen müssen. Zu der Bedeutung 
eines blofsen Sprachdenkmals werden die plautinischen Komödien nie- 
mals sinken. 



IV 

Die Prologe 



1 

Die bisherigen Untersuchungen über die plautinischen Prologe haben 
nur die 'prologi', die Anfangsreden, ins Auge gefafst; es ist, besonders 
von Ritschi und Dziatzko, nachgewiesen worden, dafs eine Reihe dieser 
Reden Eindichtungen und Veränderungen zum Zwecke späterer Auf- 
führungen erlitten hat, es ist vielfach für die den Stücken nur äuTser- 
lich vorgesetzten Reden die Frage aufgeworfen worden, ob sie über- 
haupt in einer ursprünglicheren Fassung von Plautus selbst herrühren. 
Die allgemeine Ansicht wird wohl heute dahin gehen dafs, wie es von 
Dziatzko') ausgesprochen worden ist, die mit den Stücken organisch 
zusammenhängenden prologi von Plautus aus dem Original übertragen 
sind, während an der Echtheit der übrigen jeder Zweifel für erlaubt 
gehalten wird ; aucl^ dies nicht ohne Grund, wie der Prolog zur Casina 
ohne weiteres lehrt Einige auffallende Eigenheiten jener ersten Gruppe 
von Prologen, die eine Person des Stücks oder ein übermenschliches 
Wesen spricht, besonders das Widerspiel zwischen Vorredner und Person, 
hat Trautwein*) richtig erörtert Besonders aber hat W. Frantz*) für 
eine ganze Reihe der Prologe, und zwar aller Gattungen, den directen 
Zusammenhang mit den Formen des attischen Dramas nachgewiesen und 
die Geschichte des Prologs in der Komödie auf festen Boden gestellt. 
Die bestimmten Gesetze, die Euripides in der Prologbildung befolgt hat, 
hat V. Arnim ^ erschlossen und damit den sichersten Anhalt für die 



1) Über die pl&ntiniBchen Prologe. Allgemeine Gedchtsponkte. Beilage 
mm Jahresbericht der Lnzemer EailConsschale 1866/67. 

2) De prologorom Pl&utinorum indole atque natara, Berlin 1890. 

3) De comoediae atticae prologis, StraCsborg 1891. 

4) De prologorum Enripideoram arte, Greiüswald 1882. 
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historische Erklärung der folgenden Entwicklung gegeben.^) So ist 
wohl der Versuch berechtigt, über Ursprung und Bildung der plauti- 
nischen Prologe selbst ein zusammenhangendes historisches Urtheil zu 
gewinnen. 

Wir haben uns gewöhnt, wenn wir von der römischen Komödie 
sprechen, das Wort Prolog im terenzischen Sinne zu brauchen. Nun 
haben von den 15 plautinischen ^Prologen' 7 oder 8 (der zur Vidularia 
gehört wahrscheinlich dazu) das mit den terenzischen gemein, dafs sie 
völlig vom Stücke selbst gelöst sind; nur von zweien ist mit Sicherheit 
zu sagen, dafs sie wie die terenzischen den Inhalt des Stücks nicht er- 
zählen (Asin. Trin.); polemische Ansätze zeigen zwei, in deren einem 
die Polemik sicher nachplautinisch ist (Gas. Hen.). Kein einziger der 
plautinischen Prologe trifft mit den positiven Merkmalen der terenzi- 
schen zusammen; dagegen sind alle Spielarten des Prologs, die das 
Drama entwickelt hat, in den 21 plautinischen Stücken vereinigt, nur 
eine Spielart, eben die der ^prologi', ist nach oben hin nicht anzu- 
knüpfen. Oder haben die Stücke, die keine Einleitungsrede haben, 
keinen Prolog? 

Das Wort Prolog') hat eine doppelte Geschichte, eine in der Sprache 
des Lebens und Verkehrs, eine in der der theoretischen Wissenschaft; 
die Sache hat eine vielfache. Wo aber die Geschichte des Worts an- 
fangt, deckt es natürlich die Sache in ihrem damaligen Stande. Als 
Thespis dem tragischen Chor den Sprecher hinzuthat, da konnte der 
Sprecher nach dem Belieben des Dichters entweder vfCOKLQlvea9ai^ das 
heifst dem Chor folgen, wie in Aischylos' Persern, Hiketiden, Prometheus 
?.v6fi€vogy oder ngoloyl^eiv, dann begann das Stück mit einer Rede, 
wie wir es von den Phönissen des Phrynichos wissen und an Aischylos' 
Sieben, den drei Stücken der Orestie, den Karern sehen. Diese Bedeutung, 
nur nicht 'Rede vor dem Chor', sondern Anfangsrede, hat das Wort im 
Leben behalten, wie Aristophanes Ran. 1119 sq. zeigt; unter den TtQo- 
loyoi, dem ngtHrov rijg tQayq)dlag ^iQog^ werden dort nur die An- 
fangsreden verstanden (ra nQool^ia dtjlovoTi, schol. R.), trotz der ver- 
schiedenen für den gesprochenen Anfang des Dramas längst ausgebildeten 
Formen ; dieselbe Bedeutung hat das Wort in den v7to9iaeig der Tragö- 



1) Ein Gesammtbild der Geschichte des Prologs, von dem ich mich fireilich 
in vielen SttLcken entfernen werde, entwirft mit gater Einsiebt Fb. Fabia les 
prologues de T^nce (1888) p. 60 sq. 

2) Das Wort selbst gibt keine bestinmite Auskunft tlbor seine Bedeutung, 
68 kann sowohl das dem Xoyoq Vorhergehende (vgl. Rohde Rhein. Mus. XXXVIII 
p. 263) wie den vorhergehenden Xoyoq bezeichnen. 
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dien, Id denen nicht nur nQoXoyl^u ^ IdyÖQo^axr], sondern auch TtQo- 
loyl^ec 6 naidayuyyog 'Ogiatov, ij Avtiyovrj, selbst im Rhesos 6 x^QOQ- 
In dieser Bedeutung des prooemium flnden wir das Wort bei den Römern 
wieder, aber erst bei Terenz: in prologts scribundis operam abutitur, 
im Gegensatz zur fabula^ nicht mehr als Anfangsrede, sondern als 'Vor- 
rede' des Stucks; und daneben in persönlicher Ausprägung: orator ad 
V08 venio omatu prologt\ Dafs nicht Terenz zuerst das Wort so an- 
wendet'), zeigt die Angleichung der griechischen Präposition an die 
lateinische Quantität: es ist ein älteres Lehnwort. Den Prologredner, 
der sich umkleiden mufs um seine Rolle im Stück zu spielen, finden 
wir auch Poen. 123. 126, in zwei Fassungen der Stelle, die vielleicht 
beide jüngeren Ursprungs sind. Ob er aus der griechischen Bühnen- 
praxis stammt ist nicht nachzuweisen, da jeder die Rolle spielen konnte 
und er also im Technitenpersonal als eigne Figur keine Stelle hat, wie 
der in einigen Prologen (Asin. Poen.) mit ihm verbundene xf^Qv^j der 
wie auf der alten Bühne (Acharn. 11) so in den d'laaoi den Anfang des 
Spiels verkündet. 

Dagegen nach Aristoteles' Definition ist der Prolog fiigog oXov 
%Qay(j)dlag %6 tzqo xoqov nagodov*)^ das heifst für die euripideische 
Tragödie^ und, mit Exceptionen die nicht schwer wiegen, auch für 
die sophokleische ist der Prolog die Exposition. Aristoteles hat also 
dem in der jüngeren Tragödie durchgeführten Kunstgesetz durch seine 
Sonderung und Definition theoretischen Ausdruck gegeben. Hit der 
jüngeren Tragödie hängt aber die neue Komödie in ihrer Entwicklung 
mindestens so eng zusammen wie mit der alten Komödie; ja weit enger 
in allem was die Handlung angeht. Man sollte also doch wohl, wenn 
man die Prologe der römischen Komödie untersuchen will, den Begriff 
des nQoloyog zunächst einmal nicht im vulgären sondern im aristoteli- 
schen Sinne fassen. 

Euripides hat es als festes Gesetz befolgt, dafs die Tragödie mit 
einer Rede, meist einem Monolog, beginnt^, dafs (mit Ausnahme von 



1) Menaechm. 13 anielogium. 

2) Rhet. III 14 könnte man zweifelhaft sein, ob bei der Vergleichong von 
ngoolfiiov mit ngokoyoQ and ngocriXiov das Wort ngoXoyoq im Talg&ren oder 
theoretischen Smne angewendet Ist (vgl. c. 12, 1413^ 27); aber die Worte 1415* 
19 xäv fjirj ev&vQ wonsQ Eigailö^Q, aXX* iv rtf ngoloyto yi nov (obwohl ifjiol 
natt^Q y/v UokvßoQ offenbar irrthtlmlich citirt wird) zeigen den Gegensatz des 
aristoteUschen nQ6).oyoq gegen die euripideischen Proömien. 

3) V. Arnim p. 84 sq. 

4) Von der aalischen Iphigenie mafs man absehen, da wir die Intention 
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Bakchen und Hiketiden, wo der Grund der Abweichung auf der Hand 
liegt) in einem folgenden Dialog die Vorgeschichte und gegenwärtige 
Situation zu Ende geschildert oder, wenn das im Monolog bereits ge- 
schehen, der Zuschauer in die Stimmung eingeführt wird die im Kreise 
der Tragödie herrscht, endlich dafs die Handlung nie vor dem Einzüge 
des Chors beginnt. Sophokles folgt in Trachinierinnen und Philoktet 
wenigstens soweit der euripideischen Art, dafs er mit einer orientiren- 
den Rede, aber nicht dialogisch, beginnt'); den Ödipus auf Kolonos aber 
exponirt er wieder, wie die drei älteren Stücke und Elektra, durch 
Wechselgespräch. Die Erflndung dieser Form mufs man dem Aischylos 
zuschreiben, in dessen Prometheus sie erscheint, von den verlore- 
nen Tragödien in den Phrygern (vit. Aesch.); denn sie hängt inner- 
lich zusammen mit der Hinzufügung des zweiten Schauspielers. Die 
Handlung beginnt auch bei Sophokles in der Regel nicht vor dem Ein- 
treten des Chors.') Bei Aristophanes dagegen ist in den Stücken der 
älteren Zeit die Handlung in vollem Zuge*), wenn der Chor auftritt; 
in den jüngeren, von den Vögeln an, ist die oft bunte und bewegte 
Scenenfolge vor der nagodog nur die Vorbereitung der Handlung oder 
doch der Haupthandlung, wie Thesmophoriazusen und Frösche besonders 
deutlich zeigen. Dem entspricht die verschiedene Anlage der Exposition ^) ; 
zwei der älteren Stücke (Acharner, Wolken) beginnen mit Monologen, 
die mit scharfem und anschaulichem Witz in die Situation versetzen, 
wahren Prologen, denn ihnen folgt gleich die Handlung; die drei anderen 
mit Dialogen der typischen beiden Sclaven, deren einer nach einigen 
Wechselreden das Gespräch unterbricht, um den Zuschauern zu erzählen 
worum es sich handelt: q>dQ€ wv xctvelTtü) tolg &eatalg %bv Xoyov*)'. 



des Dichters nicht kennen. Die Anap&ste widersprechen seiner Technik, aber 
die Rede, die das Stück eröffnen konnte, ist vorhanden. 

1) Wie es scheint, auch im AJgeas (frg. 19). 

2) Im Aias beginnt sie mit dem Erwachen des Helden, von dem Tekmessa 
berichtet, im Philoktet mit dem Auftreten des Helden, im ödipus auf Kolonos 
mit dem Auftreten des Chors; Antigone tritt zwar mit dem fertigen Ent- 
schlüsse auf und beginnt damit die Handlang sofort, aber Kreons Rede nach 
der Parodos greift gleichsam vor diesen Anfang zurück. In Elektra und Tra- 
chinierinnen überdauert die Exposition das erste Lied, aber das ist bei Euri- 
pides mehrfach der Fall. Im ödipus Tyr. beginnt die Handlung mit Kreons 
Ankunft. 

3) In den Achamem so gut wie zu Ende, vgl Frantz p. 5. 

4) Frantz p. 6 sq. 

5) Hierhin ist wohl auch frg. adesp. 613 K. zu ziehen: r;<5j7 6b U^o) rov 
).6yov rov öga/iaxog. 
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neben einer kunstmäfsigen Form eine ursprünglich autoscbediastische 
und die Illusion keck zerstörende. Ähnlich sind noch die VOgel ex- 
ponirt, nur dafs hier gleich die Träger der Handlung auftreten, wie in 
den folgenden Komödien, die sämmtlich durch das Gespräch der Haupt- 
personen selbst in die Handlung einführen, nur dafs die Ekklesiazusen 
zu Anfang die euripideische Prologrede parodiren. Die Entwicklung, die 
Aristophanes durchgemacht hat, liegt vor Augen; er hat einerseits, in 
offenbarer und bewufster Opposition gegen Euripides, die Eingangsreden 
gemieden und die in der Tragödie kunstmäfsig durchgebildete, in der 
Komödie nur rudimentär vorhandene Form der dialogischen Exposition 
aufgenommen , anderseits hat er von der jüngeren Tragödie und auch 
von Euripides gelernt, die Exposition der eigentlichen Handlung gegen- 
über selbständiger zu gestalten. 

So können wir die Prologformen der Tragödie bis 406 v. Chr., die 
der Komödie bis 388 verfolgen ; nach 200 Jahren können wir dann mit 
Plautus wieder einsetzen. Dafs in der Zwischenzeit, in der ^iarj und 
via^ die Wege des Euripides und auch des Aristophanes verfolgt worden 
sind, zeigen die Fragmente; sowohl monologische als dialogische An- 
fänge in grofser Zahl haben Dziatzko und Frantz nachgewiesen, dieser 
besonders auch von Euripides hergeleitete Motivirungen, nicht nur Par- 
odien. Das Fortleben der euripideischen Proömien in der neuen Ko- 
mödie würde der Witz der Gnathaina bei Machon (Athen. XIII, 580*) zu be- 
weisen ausreichen : rwv awv d^afiatwv yaQ ini^eXwg eig aitov aiel 
Töig TtQoXoyovg i^ßaXXo^ev (nämlich eig %by kdxxov, äare tpvxQov 
ylyvead'ai)^ wo TtQoXoyog gebraucht ist wie von Aristophanes in den 
Fröschen. Dafs wir aber damit die ganze Entwicklung übersehen, dürfen 
wir nicht annehmen, und was bei Plautus als griechisch nicht zu be- 
legen ist braucht darum noch nicht römischen Ursprungs zu sein. 

Der Mannigfaltigkeit der plautinischen steht die Einförmigkeit der 
terenzischen Prologe gegenüber, das Product einer neuen Entwicklung, 
die 25 Jahre nach Plautus' Tode vollendet ist. Ihre Anfänge finden 
wir in den plautinischen Prologen, deren Echtheit vorausgesetzt; die 
Fortsetzung der Entwicklung, die zwischen Plautus und Terenz liegt» 
ßiUt von selbst dem Caecihus zu; wir dürfen nach dem Prolog zur 
Hecyra sagen, dafs Ambivius Turpio Theil an ihr hatte. Die Entwick- 
lung stellt sich kurz gesagt darin dar, dafs die Stücke zwar dialogisch 
exponirt sind, aber doch Prologe haben; das heifst man verwarf die 
vorausgeschickten Inhaltsangaben, behielt aber die im Bühnengebrauch 
eingelebte, dem Publicum vertraute, für die Einführung des Stückes und 
litterarische Zwecke dienliche Figur des prologus bei. Die feste Form 
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des euripideischen Prologs beginnt durchaus mit der vorbereitenden Er- 
zählung; die feste Form der terenzischen perhorrescirt diese Erzählung: 
im Prolog der Adelphi lehnt Terenz es ab (v. 22sq.)9 das argumentum 
fahulae anzugeben und verweist auf die Anfangsscenen , d. h. auf die 
Exposition selbst. Dasselbe geschieht im Prolog zum Trinummus und 
in der Hauptsache in dem zur Asinaria; das Bezeichnende für Terenz 
ist die Consequenz mit der das Princip durchgeführt ist, denn von 
einem solchen kann man hier wie bei Euripides reden ; dafs die Prolog- 
erzählungen zu seiner Zeit noch nicht überhaupt abgekommen waren 
zeigt Andr. prol. 6 non qui argumentum narret. Terenz hat sogar fast 
ausschUefslich solche Stücke zur Bearbeitung gewählt, die rein dia- 
logische Exposition haben; die euripideische Form hatte Menanders 
Idvdqla^ aber Terenz hat statt ihrer Exposition die dialogische der 
Jlegivd'la gewählt, mit Umgestaltung der einen Dialogperson (Don. z. 
prol. 13, s. u.); bewahrt hat er die euripideische Form nur in seinem 
letzten Stück, den Adelphi, in deren prooemium er besonders darauf 
hinweist, dafs die Exposition weder in der Anfangsrede allein ent- 
halten ist noch blofs durch Erzählung gegeben wird: senes qui primi 
venienty ei partem aperient, in agendo partem ostendent. Der 'prologus' 
des Terenz ist in der That nur velut praefatio quaedam fahulae (de com. 
p. 7, 22B.), eine den Inhalt des Stücks nicht berührende Vorrede mit 
hlofs äufseren Angaben und Polemik gegen litterarische Gegner, in Form 
und Inhalt vom Stück gelost, wie sie von Euripides bis Plautus immer 
entschiedener der Form nach sich gelöst hatte und doch inhaltlich mit 
dem Stück verbunden geblieben war ^); daneben die entschiedene Durch- 
führung des Grundsatzes, dafs durch die Handlung selbst exponirt wer- 
den mufs. So ist die Prologform des Terenz das Gegentheil von dem 
was sie scheint, der Ausdruck seiner künstlerischen Überzeugung, dafs 
die exponirende Prologrede verwerflich ist.') Wir sehen eine bestimmte 
künstlerische Bichtung, wie sie auch in einer Obersetzungslitteratur ein- 
geschlagen werden konnte, der plautinischen Willkür oder Sorglosigkeit 
in Zulassung der verschiedensten Formen entgegentreten ; eine Bichtung, 
deren Vollender Terenz ist, wenn auch nicht ihr Urheber: in argumentis 
Caecilius poscit palmam. 



1) Dem Terenz folgt Afranius im Prolog der Compitalia (doch vgl. v. 277. 
298) and wie es scheint Pomponins (v. 182), Laberius (v. 55). 

2) Don. Andr. 1 1, 1 in hac scaena haec virtus est, ut argumenti narratio 
esse actio scaenica videatur. Phorm. id enim est artis poetieae ut cum nar- 
rationi argumenti detur opera^ tarn tarnen res agi et comoedia spectari videatur. 
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Das Entscheidende für die Prologform des einzelnen Dramas ist 
also nicht, ob ein ^prologus' auftritt, sondern ob das argumentum in 
einer besonderen Rede vorausgeschickt oder der Zuschauer durch den 
Dialog der handelnden Personen in die Handlung eingeführt wird. Nach 
diesem Gesichtspunkt zerfallen die plautinischen Stücke in zwei grofse 
Abtheilungen, deren eine aufser den ^ prologlosen' CurcuUo Epidicus 
Hostellaria Persa Stichus (der Anfang der Bacchides fehlt) auch Asinaria 
Trinummus (Vidularia Pseudolus) enthalt, die andere alle übrigen mit 
'Prologen' verschiedener Art und Stellung. Um für die Beurtheilung 
dieser den Mafsstab zu gewinnen, müssen wir die erste Kategorie unter- 
suchen; denn hier ist zunächst kein Zweifel dafs die plautinische Ex- 
position der des Originals entspricht. 

Epidicus, Hostellaria und Persa haben (wie nach dem 'Prolog' die 
Casina) in der Eingangsscene die beiden Sclaven, die uns aus der alten 
Komödie so wohl bekannt sind; in Epidicus und Hostellaria ist der eine 
von beiden nQoawTtov TrQOTOTcxov, wie im Phormio, also nur der vor- 
bereitenden Scene wegen erfunden. Der Persa beginnt mit zwei kurzen 
Honologen, denen die Begrüfsung folgt, Epidicus gleich mit der Be- 
grüfsung, Hostellaria in heftigem Gespräch. Um mit der Hostellaria zu 
beginnen, so gibt die erste Scene Alles was für das Verständnifs der 
Handlung nöthig ist; vrir erfahren, dafs durch Tranios Schuld verführt 
der junge Sohn des Hauses in Abwesenheit des Vaters Geld und Gut 
verthut; Tranio ist auch bereits, durch sein Auftreten und den Gegen- 
satz, vollkommen charakterisirt. Dennoch beginnt nach dieser Scene 
die eigentliche Handlung noch nicht. Tranio geht zum Hafen, um ein- 
zukaufen; es folgt ein Honolog des Philolaches, der nur dazu dient, 
den wohlerzogenen, jetzt zu aller Thorheit verführten Jüngling zu cha- 
rakterisiren , der doch gegen die Anwandlungen der Reue noch nicht 
verhärtet ist; wir sehen dann (I 3), wie ihn der Anblick der Hetäre 
wieder vollständig bethört, und erleben nach der Ankunft eines zweiten 
Liebespaares (I 4) den Anfang eines Gelages am hellen Horgen; denn 
Grumio war vor Tag in die Stadt gekommen, Philematium macht 
Horgentoilette, Callidamates kommt xwfid^wv, mit der Absicht freilich, 
den Tag durchzuzechen (313). Da erscheint Tranio und sofort beginnt 
die Handlung, die sich nun unaufhaltsam abwickelt. Die Scenen bis H 
1 (347 Verse) sind nichts als eine breitangelegte Exposition, die uns 
zunächst die Vorgeschichte, danp die Charaktere der beiden Haupt- 
figuren, endlich den Zustand kennen lehrt, dem der Vater durch seine 
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Rückkehr ein Ende macht, eine voUkommen durchdachte Einführung, 
eine trefflich wirkende Folie für die Handlung selbst. Es ist eine Ex- 
position, die von den jüngeren aristophanischen, besonders Thesmo- 
phoriazusen und Fröschen, sowohl die Form als die Breite der Anlage 
hat; von Euripides zwar nicht die Form, aber das künstlerische Princip: 
die Toilettenscene und das Gelage haben denselben Zweck wie die 
Teichoskopie der Phönissen, Teukros in der Helena, das Lied des Ion. 
Irgend ein Moment, das nicht die Handlung ungezwungen aus sich 
selbst entwickelte, hat das Stück nicht; es bedurfte also keines beson- 
deren Proömiums. Gleich die Mostellaria aber kann uns lehren, dafs 
die neue Komödie, trotzdem der Chor fortgefallen war, sich vom ari- 
stotelischen Begriff des TtgoXoyog nicht entfernt hatte. 

Bei äufserer Ähnlichkeit zeigt der Persa in einem Hauptpunkt ver- 
schiedene Anlage. Auch hier gibt das Sciavengespräch der ersten Scene 
die vollständige Einführung in die Handlung; aber die Handlung selbst 
beginnt unmittelbar danach. Der Monolog des Parasiten steht zwar 
noch dazwischen, doch er ist nur eine typische Einführung der Person, 
mit der dann gleich Toxilus die Intrigue bespricht; die Stelle, an der 
Saturio, wie der Parasit in Captivi und Menaechmi, der Erzählung oder 
Schilderung wesentliches hinzuthun könnte, ist (v. 77) abgethan mit nunc 
huc intro ibo, visam hestemas r$liquia$. Die Darstellung des wüsten 
Treibens der Gesellschaft ist in diesem Stück Schlufs und Krone der 
Handlung; eine Voraussetzung, die aufserhalb der Handlung mitgetheilt 
werden müfste, enthält das Stück nicht. 

Der Stichus exponirt breit und charakterisirend, durch das Gespräch 
zuerst der beiden Schwestern, dann der Schwestern mit dem Vater. 
Dann folgt Gelasimus und seine Selbstauction , eine Scene die nur der 
Belustigung dient Mau gewinnt am Schlufs von I 2 (v. 150) den Ein- 
druck, dafs durch die Herbeirufung des Gelasimus die Handlung ein- 
geleitet werden solle; aber diese Herbeirufung ist gar nicht motivirt 
(vgl. 266) und bei dem Charakter der Panegyns und ihrer Gesinnung 
gegen den Parasiten (vgl. 397) sehr auffallend. Die eigentliche Hand- 
lung beginnt mit dem Auftreten des Pinacium (II 1), aber freilich um 
für dieses Stück so gut wie zu Ende zu sein. So viel lehrt uns die 
Exposition deutlich, dafs sie die Handlung kunstgemäfs einleitete und 
alles enthält was für das Verständnifs der Handlung nOthig war. 

In der Eingangsscene des CurcuUo treten Herr und Diener auf, 
eine Zusammenstellung, die in der Tragödie vorgebildet ist (Sophokles 
Elektra und Trachinierinnen, Euripides Andromache, aulische Ipbigenie), 
die aber durch Aristophanes' Plutos in höherem Grade für die Komödie 

PUntiniflohe Fonchnnsen 12 
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typisch gewordcD ist als die beiden Sciaven, vgl. Asinaria Poenuhis 
Pseudolus Rudens Aulularia (Andria) EuDUchus.^ Durch das Gespräch 
im Anfang des Curculio erfahren wir die Vorbedingungen der Handlung 
in der Weise f dafs der Herr dem Diener erzählt, dafs das Haus, sein 
Nachbarbaus, einem Kuppler gehöre*), dafs er mit einem der Mädchen 
des Kupplers einen Liebeshandel habe , dafs der Kuppler ihn mit seinen 
Forderungen beständig hinhalte, dafs er den Parasiten fortgeschickt habe 
um Geld zu besorgen: alles Dinge, die Palinurus längst wissen mufs 
(vgl. V. 14); wie denn auch v. 230 sq. der Kuppler und Palinurus in 
freundnachbarlichem Verhältnifs stehn. Dies ist ein Motiv, das lediglich 
dem Zwecke der Exposition dient, ein Nothbehelf, dessen Unwabrschein- 
lichkeit der dramatische Dichter hinnimmt eben um den erzählenden 
prologus zu vermeiden, an dessen Stelle als anderer Nothbehelf die 
TtQoaiana TtQOTOTixd treten (s. u.). Sophokles läfst so den Orestes dem 
Pädagogen das Orakel erzählen, das diesem nicht unbekannt sein kann ; 
im Philoktet entgeht er sehr geschickt der Gefahr, den Odysseus Dinge 
reden zu lassen, für die während der Fahrt Zeit vollauf war: mit dem 
Plan, der ihm im Sinne liegt, darf er dem Neoptolemos erst kommen 
da die That drängt und für langes Besinnen kein Raum bleibt; ähnlich 
in der Antigone. Aber im Eingang von Aristophanes' Plutos ist es so 
unwahrscheinlich wie in Elektra, Andria und Curculio, dafs der Ver- 
traute von dem was ihm der Herr erzählt nichts gewufst haben sollte.') 
Die beiden folgenden Scenen dienen zur Ausmalung der Situation und 
führen Planesium ein, deren Schicksal den Hauptinhalt der Handlung 
ausmacht. Auch die folgende Scene, das Auftreten des Kupplers und 
seine Gespräche mit Palinurus und dem Koch, dient noch der Exposition 
und führt nur durch den vordeutenden Traum der Handlung näher; 
sonst ist sie, wie im Stichus, eine retardirende Belustigungsscene, auf 
die unmittelbar mit dem Erscheinen des Curculio, wie dort des Pinacium, 
die Handlung selbst einsetzt. Die Handlung nun gipfelt in einem Mo- 
ment, zu dessen Vorbereitung in der Exposition nichts gethan ist, in 

1) Als Motiv in der Erifthlang Parmenos Hec. 144 sq. Vgl. Pomponios (No- 
vios) V. 142 sq. 

2) Vgl. de PlVidol. p. 4 sq., Frantz p. 21; pall. ine. frg. 58 R. villa est 
patnä, hie ager est ubi Sias, pone versum illac mare est. 

3) In der ersten Scene des Poenolus Ist das Motiv verdmikelt (oben 
S. 159); in den Menaechmi (U 1) ist das Bedenkliche so geschickt umgangen 
wie im Philoktet, dorch die Cbarakterisirong des Messenio wie dort dorcli 
die des Neoptolemos. Ftir den Corcolio ist za beachten, dafs Palinurus nach 
dem Auftreten Corcolios verschwindet und nicht eigentlicb eine Vertranten* 
rolle spielt. 
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dem dvceyvwQiafiog des Geschwisterpaars, Planesium und Theraponti- 
goDus (V, 2); wenigstens Planesium hätte bei ihrem ersten Auftreten 
(I 3) von ihrer Herkunft berichten können, über die sie wohl unter- 
richtet ist, aber es f^Ut kein Wort darüber vor v. 528 (der Kuppler). 
Euripides') hat die Tragödien mit avayvwQiaig entweder so exponirt, 
dafs zuerst die eine der lange getrennten Personen ihre Schicksale mit- 
theilt, dann die andere (taur. Iphigenie, Elektra, vgl. Helena) oder dafs 
ein Gott die Vorgeschichte erzählt (Ion).') Sämmtliche plautinischen 
Komödien mit avayvwQtaig werden durch die Prologrede einer von der 
Handlung gelösten Person eingeleitet, sei es der prologus (Capt Gas« 
Men. Poen., vgl. Vid.), sei es eine dämonische Figur (Rud. Cist.); die 
einzigen Ausnahmen bilden Curculio und Epidicus, den ich deshalb ans 
Ende dieser Reihe gestellt habe. Dasselbe was für diese beiden gilt 
aber für fast sämmtliche terenzischen Stücke; Terenz hat, mit einer 
Ausnahme, lauter Stücke mit ävayvioQiaig zur Bearbeitung gewählt, 
wieder mit offenbarer Absicht, um auch durch Überraschung zu wirken ; 
dafs er mit guter Überlegung keine Inhaltsangaben vorausschickt wird 
dadurch um so deutlicher. Seine Stücke entvrickeln sich in ruhigem 
oder (wie es in den donatischen praefationes heifst) turbulentem Fort- 
schreiten bis zur Wiedererkennung, wie der Curculio. Ob Plautus die- 
selbe Absicht zuzuschreiben ist, die bei Terenz deutlich vorliegt, ist 
eine andere Frage, die ich unten beantworten werde; wir vermissen, 
an Terenz und das moderne Lustspiel gewöhnt, bei der Leetüre des 
Curculio nicht die fehlende Vorbereitung ; anders beim EpidicuSr 

Der Epidicus hat eine kunstgerechte Exposition in zwei Scenen: 
in der ersten berichtet der mit dem jungen Herrn zurückkehrende Sclave 
dem Epidicus die Reiseerlebnisse, die diesen sehr nah berühren; in der 
zweiten thut Epidicus hinzu was er während der Zeit zu Hause ausge- 
richtet hat'): damit weifs der Zuschauer welcher Knoten sich geschürzt 
hat. In der folgenden Scene nimmt Epidicus es auf sich, dem Stratippo- 
cles aus der Verlegenheit zu helfen, damit beginnt die Handlung. Die 
Handlung ist ziemlich verwickelt, aber dem aufmerksamen Leser knüpfen 



1) V. Arnim p. 85. 

2) Vgl. Antipbanes NeoxxlQ (frg. 168). 

3) In den 3 Versen 46—48 sagt Epidicos scbon worum es sich handelt, dem 
Publicum, nicht dem Thesprio, dem er es Terschweigen wUl (59); die Verse 
darum zu streichen ist bedenklich, denn sie sind deutlicher gefiabt als 87 sq., 
die wie mir scheint die Eenntnifs des Umstandes, dafs Stratippocles unmittelbar 
Yor dem Feldzage den Epidicus beauftragt hatte, das Mftdehen vom Kuppler 
freizokaofen, schon YorausseCsen wollen. 

12* 
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sich die Fäden allmählich wohl zusammen.') Epidicus hat dem Stratippo- 
cles während dessen Abwesenheit ein Mädchen vom Kuppler dadurch 
freigekauit, dafs er den Alten überredet hat, es sei die Tochter, die er 
in seiner Jugend erzeugt und mit der Mutter verlassen hat. Stratippocles 
kehrt zurück mit einer Kriegsgefangenen, die er gekauft hat ohne sie 
bezahlen zu können, Epidicus erschwindelt das Geld durch einen neuen 
Betrug und erkennt schliefslich in der so Zurückgekauften die verlorne 
Tochter des Alten gerade in dem Moment da durch verschiedene Um- 
stände, zuletzt durch das Erscheinen der einst verlassenen Mutter des 
Mädchens, alle seine Listen ans Licht gekommen sind und er sich selbst 
verloren gibt. Diese Handlung aber ist in der Weise entwickelt, dafs 
man über den wichtigsten Punkt der Vorgeschichte, nämlich wie Peri- 
phanes sich von Epidicus hat dahin bringen lassen, die Dirne für seine 
Tochter zu halten^ bis gegen Ende im Unklaren bleibt; um so auf- 
fallender als es derselbe Umstand ist, der dem Epidicus die Wieder- 
erkennung möglich macht Epidicus sagt v. 87 ego miser perpuli mei$ 
dolis senem, tU cen$eret 8uam sese emere fUiam, das ist alles und für den 
an den Stil des alten Dramas gewöhnten Leser verwunderlich genug. 
Weiteres erfahren wir 169 sq.: Apoecides fragt den Periphanes, warum 
er sich schäme, genere naiam bona pauperem domum ducere uxorem^ 
prauertim eam qua ex tibi eommemores hanc, quae domist, filiam pro- 
gnatam; auch hier wundern wir uns mit Recht, von der bevorstehenden 
Verbindung mit einer Frau zu hören, über deren unvermuthetes Wieder- 
erscheinen nach langen Jahren der Trennung Periphanes im Laufe des 
Stückes (IV, 1) aufs höchste überrascht wird. Auch sonst spricht Peri- 
phanes (1113) nur von der filia, Epidicus nur von der fldicina, pater 
tuam natam quam esse credit (353) , ea iam domist pro filia (357). Nach 
der Wiedererkennung mit Philippa sagt Periphanes auf die Frage quare 
filiam eredidisti nostram? nur (598) servos Epidicus dixit mihi und fügt 
hinzu, er selbst habe sie ja nach der Geburt nicht wieder gesehen. Nun 
ist ja Periphanes als ein dummer alter Bramarbas charakterisirt und wir 
müfsten uns wohl damit zufrieden geben, dafs er dem Epidicus einfach 
auf sein ehrliches Gesicht hin geglaubt hätte ; obwohl gerade das Plautus 
gewifs hervorgehoben hätte. Aber die Sache liegt ganz anders. Wie 
Epidicus (634 sq.) die Telestis wiedererkennt, fragt er: 'kennst du mich 
nicht? non meministi me auream ad te adferre natali die lunulam atque 



1) Die viel behandelten Anstöfse betreffen Einzelheiten and Sch&den der 
Oberlieferang, kein einziger berOhrt das innere GefOge der Handlang. 8. Langen 
PUat 8tad. p. 137—148. 
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anellum aureolum in digitum? Epidicus ist also iulPeriphanes' Auftrage 
bei Philippa und ihrer Tochter in Theben gewesen und hat dem Mädchen, 
wir wissen nicht ob offen in ihres Vaters Namen, einen Schmuck ge- 
bracht. Also war Epidicus der einzige, der die beiden Frauen von 
Angesicht kannte (v. 600); also war es natürlich, dafs der Alte ihm 
glaubte, als er ihm die falsche Tochter brachte; also brauchte auch 
Periphanes, wenn er sich entschlossen hatte die Philippa zu heirathen, 
da er ihren Aufenthalt wufste, sie nur kommen zu lassen. Es genügt 
aber nicht, dafs wir das nachträglich erfahren; es wird v. 598 und 169 
vorausgesetzt und mufste also bekannt sein'), auch abgesehen davon, 
dafs es ganz gegen die Art, sei es des Plautus sei es der neuen Ko- 
mödie, ist, an Epidicus diese geschickte Benutzung seines Vortheils nicht 
hervorzuheben. Ich schliefse daraus mit Sicherheit, dafs das Stück einen 
'Prolog' gehabt hat, in dem die Reise des Epidicus nach Theben und 
seine darauf gegründete List erzählt war. Diese Erzählung konnte Epi- 
dicus selbst, es konnte sie der 'prologus' geben. Der Monolog I 2 hätte 
zu einer solchen Rede gestaltet werden können ; Epidicus hätte vor dem 
Gespräch mit Thesprio eine solche Rede halten können : beide Möglich- 
keiten schliefst die vorhandene Gestalt des Stückes aus. Also bleibt nur 
die dritte, dafs der prologus vor dem Stücke auftrat und die Vorge- 
schichte erzählte. Denn dafs im Original der Monolog 1 2 eine genauere 
Erzählung enthalten und Plautus diese in seinem canticum fortgelassen 
hätte ist ganz unwahrscheinlich. Der Verlust eines 'Prologs' aber hat 
nichts unwahrscheinliches: die zwei übrig gebliebenen Verse des Pseu- 
dolusprologs zeigen es augenfällig. 

Die Asinaria wird vollkommen exponirt durch die dem Anfang der 
Thesmophoriazusen sehr ähnliche Scene zwischen Herrn und Diener 
und den darauf folgenden Monolog des Demaenetus. Mit 1 2 beginnt 
die Handlung, die sich ganz aus ihren eigenen Voraussetzungen ent- 
wickelt Das Stück bedurfte keines 'Prologs'; darum sagt der prologus: 
quod ad argumefitum attinet, sane brevest*) und spricht kein Wort vom 
Inhalt. Das Stück bedurfte keines Prologs zur Inhaltsangabe: warum 
denn tritt ein prologus auf? nunc quid processerim huc et quid mihi 
voluerim dicam: ut sciretis nomm huius ffümlae. Die dann folgende Ab- 
lehnung das argumentum zu geben ist wichtig und wohl ungewohnt; 

1) Man könnte daran denken, dafs in den Lücken nach v. 355 die nöthigen 
Angaben einst gestanden hätten; aber genaae Betrachtang der Stelle zeigt, dafs 
dort dafür kein Raum ist 

2) Ascon. zur Pisoniana p. 2 argumentum orationis huius breve ad" 
modum est. 
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sie wird mit Nachdruck vorgetragen und erfordert eine Pause; darum 
hebt der prologus neu an : nunc quod me dixi velle vobis dicere dicam : 
huic nomen graece Onagost fabulae. Das ist das Geschäft des prologus, 
auch wenn den Inhalt zu erzählen unnütz ist. Er beginnt mit gutem 
Omen, ktlndigt das Stück an und empfiehlt es kurz. Der Prolog trägt 
alle Zeichen der Echtheit und Ursprünglichkeit; der Name Maccus v. 11 
reicht allein aus ihn gegen den Verdacht nichtplautinischen Ursprungs 
zu schützen *) ; der einzige Vers der fehlen dürfte wäre v. 5. Aber das, 
worauf er sich zuspitzt und wozu er da ist, konnte im Original nicht 
stehen, er gehört also nur der römischen Bearbeitung an. Es ist die 
Vorstufe und Vorbildung der terenzischen Prologe: die Empfehlung 
V. 13 inest lepos ludtuque in hac comoedia, ridicula res est zeigt, aus 
welchen Anfängen die litterarischen Erörterungen der terenzischen Pro- 
loge erwachsen sind. 

Der Trinummus beginnt mit einem Monolog des Megaronides, nicht 
eigentlich euripideisch, da er nichts erzählt, sondern nur mit V. 25. 26 
auf die folgende Scene vorbereitet; es ist ein Anfang wie der der Ek- 
klesiazusen (trotz der euripideischen Parodie) und des Plutos, während 
der Anfang der Adelphi den euripideischen ähnlicher ist. Das folgende 
Gespräch der beiden Alten gibt die vollständige Exposition, indem es 
uns sowohl über die Situation als über das Geheimnifs des Stückes, das 
einem Theil der Handelnden verborgen bleibt, aufklärt. Ein zweiter 
Monolog des Megaronides schliefst diese Scene ab; der folgende des 
Lysiteles dient allein der Charakterisirung, wie in der Mostellaria, und 
im wesentlichen auch das folgende Gespräch des Lysiteles mit seinem 
Vater. Hier aber wird die Handlung selbst eingeleitet, da aus der Wer- 
bung des Lysiteles die Vervncklung entsteht Die Handlung hat keine 
Voraussetzungen, die nicht durch die Exposition bekannt geworden 
wären; sie bedarf also keines 'Prologs\ Aber auch dieses Stück hat 
ein prologisches Vorspiel, und auch in diesem wie zur Asinaria wird 
die Erzählung des Inhalts abgelehnt: sed de argumenta ne eocpedetis 
fdbviae: senes gut kue venient, ei rem vobis aperient, mit demselben Aus- 
druck, den wir bei Terenz finden, nur dafs dieser hinzufügt in agendo 
partem ostendent. Auch zum Trinummus folgt unmittelbar die Angabe 
des Originals, des Dichters, des Übersetzers, des Titels, auch hier wie 
vor der Asinaria mit dem st per vos licet. Aber die Mittheilungen wer- 
den nicht wie dort vom prologus gegeben, sondern eine dämonische 



1) Oben S. 72; irrig beurtheilt von Havet Stades rom. d^. ä O. 
310. 
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Figur, Luxuria, spricht völlig im Stil des prologus, nachdem sie iu einem 
kurzen Zwiegespräch mit ihrer Tochter Inopia wie diese ihre Rolle ge- 
wahrt hat Sie lehnt nicht lediglich die Erzählung des Inhalts ab, son- 
dern erklärt vorher, dafs in dem Hause dort, in das sie ihre Tochter 
hineingeschickt, ein Jüngling wohne, der sein väterliches Gut verthan 
habe und nun statt mit Luxuria mit Inopia wohnen müsse; vor allem 
aber berichtet sie, dafs Plautus ihr den Namen Luxuria gegeben und 
Inopia ihr zur Tochter bestimmt habe. Was diese Worte bedeuten : mihi 
Plautus nomen Luxuriös indidit und hanc mihi gnatam esse voluit Inapiam, 
darf nicht bezweifelt werden ; sie bedeuten nicht, dafs Plautus die Figuren 
und also die Scene erfunden habe, sondern (wie der erste Vers zeigt, 
nach dem der Sinn des zweiten sich richtet) dafs er die Namen ge- 
bildet habe, d. h. er hat für Tqvqnq und IdnoQla die lateinischen Namen 
gegeben. Schon daraus folgt, dafs das Vorspiel aus dem Original stammt 
und zugleich zeigt sich deutUch, dafs dieser Stelle erst Plautus die dem 
Stil des prologus entsprechende, die Illusion negirende Form gegeben hat, 
wie die zweite Stelle gleicher Arl^), in der die Notizen über das Original 
der Komödie und die beiden Dichter mitgetheilt werden (18 sq.), sich als 
Einlage ohne weiteres kund thut — freilich nicht als eine nachplautinische. 
Wie jene Verse im Original gefafst waren, das mag uns das Muster jenes 
Vorspiels zeigen, das Zwischenspiel des Herakles: &aQaelTe Nvxtoq Trjvd^ 
oQiSvteg hcyovov Avooav, yiQovjeg, xafAh viiv &€(iSv Xazqiv Iqiv. 
Denn an dieses Huster ist mit mehr Recht zu denken als an das Zwie- 
gespräch der Götter vor Alkestis und Troades.') Ein anderes Beispiel 
aber zeigt uns, wie die Form jenes Zwischenspiels auch für den Prolog 
der Tragödie verwendet worden ist. Wie Iris die Lyssa ins Haus des 
Herakles treibt, Luxuria die Inopia in das des Lesbonicus, so im Ein- 
gang von Senecas Thyestes die Furie den Schatten des Tantalus ins 
Haus des Atreus; über Euripides' Thyestes lernen wir daraus leider 
nichts, denn Seneca bildet seine Prologe absichtlich anders als die Vor- 
gänger, wohl aber für das Fortwirken des Motivs in der Tragödie. Im 
Original stand also das Vorspiel; aber dals auch dort der Inhalt nicht 
vorher erzählt wurde, verbürgt uns die Exposition und Anlage des 
Stückes selbst. Welchen Zweck hatte also das Vorspiel? keinen andern 
als im Herakles das Zwischenspiel: den Zweck Stimmung zu machen, 
den Sinn der Zuschauer gespannt auf das Schicksal des Helden zu richten, 
ihnen zu sagen von welcher Art das Schicksal ist und sie erwarten zu 



1) Vgl. Trautwein p. 23 sq. 

2) Frantz p. 57. 
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lassen in welchen Thaten und Ereignissen es sich vollziehen wird. Ins 
Komische übersetzt würde das Vorspiel von TQvqrfi und ^ATtOQla genau 
denselben Zweck erfüllen. Die plautinische Luxuria hebt sich und ihre 
Wirkung freiUch selber auf; ich werde unten zeigen, dafs sie das bis 
zu einem gewissen Grade im Original auch gethan haben kann, aber 
sicher nicht so grob wie in der plautinischen Bearbeitung, die gerade 
hierdurch zeigt, dafs sie nicht vom Urheber der Erfindung herrührt.') 
Es scheint mir ausgeschlossen, dafs der Prolog Form und Inhalt, wie sie 
vorUegen, durch nachträgliche Überarbeitung erhalten hätte; allein die 
Arbeit des Obersetzers macht beide verständlich, v. 18 sq. können nicht 
gesondert von v. 8 sq. beurtheilt werden ; der Anlafs aber, warum Plautus 
das Vorspiel des Originals veränderte, liegt in v. 18 sq. vor: es sind 
dieselben Notizen fürs Publicum, die den ganzen Inhalt des Asinaria- 
prologs ausmachen. 

In welche Reihe die 'Prologe' zu Pseudolus und Vidularia gehören, 
kann ich erst nachweisen nachdem ich die übrigen besprochen habe; 
zunächst schUeÜBen sich die gleichfalls von der Handlung gelösten Vor- 
reden au; es sind die zu Captivi Casina Menaechmi Poenulus Trucu- 
lentus. 

Die Erfindung dieser 5 Stücke stimmt in einem Punkt überein, 
wenn sie auch von Plautus sehr verschieden behandelt sind. Alle fünf 
spitzen sich in der Handlung auf ein Moment zu, auf das der Zuschauer 
durch die Exposition der handelnden Personen nicht oder nicht un- 
gezwungen vorbereitet werden konnte. Sonst sind sie nicht in gleicher 
Weise aufgebaut; die Prologe (im aristotelischen Sinne) beginnen, nach 
Ablösung des vom Stücke sich selbst lösenden 'prologus\ in dreien mit 
Monologen euripideischer Art, in Casina und Poenulus dialogisch. Auch 
hier kann ich es nicht vermeiden, mit wenigen Worten auf die Analyse 
der einzelnen einzugehn. 

Captivi, Menaechmi und Truculentus sind (von den 'Prologen' noch 
abgesehen) ohne Zweifel im wesentlichen Reproduktionen der Originale. 
Die Captivi beginnen mit dem Monolog des Parasiten, der in der ty- 
pischen Weise sich und sein Handwerk charakterisirt ; ihm droht Gefahr 



1) Inopia wird einfach ins Haas geschickt: illae sunt aedes, % intro nunc» 
iam. Aber durch die Hansthfir kann de unmöglich eintreten, denn da wohnt 
jetit Callicles und ist der erste, der heraustritt. Sie geht natürlich ins Hinter- 
haus, durch eine Sdtenthfir, und ich zweifle nicht dafs es auf der Bühne noch 
nachträglich von bedeatender Wirkong sein mufs, wenn v. 194 auf die Frage 
ubi nunc adulescens habet? Callicles auf die Seitenthür zeigt and sagt posti- 
ciHum hoc recepit. 
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durch die GefaDgensckaft seines TQ6q)tixog\ dies gibt den Anlafs, kurz 
die Situation zu erklären, v. 92 — 101. Die Gefangenen stehen während 
dessen auf der Bühne, wie Orest in Eumeniden und Orestes, Hekabe in 
den Troades. Durch die zweite Scene, das Gespräch des Hegio mit 
Ergasilus, erfahren wir nur den einen Umstand hinzu, dafs der gefangene 
Sohn Hegios sein einziger ist (v. 147), ohne das Ethos empfinden zu 
können, das in dem Worte liegt. Sonst dient die Scene nur zur Ein- 
führung Hegios und zur Schilderung der Stimmung in den beiden 
Gegenbildern des Vaters und des Parasiten mit ihrer belustigend gegen- 
sätzlichen Auffassung des Unglücks. Der Handlung werden wir keinen 
Schritt näher geführt, denn der Gang zum Bruder (v. 126), der nachher 
wichtig wird, unterbleibt vorläufig (194): die vorher ausgesprochene Ab- 
sicht ist nur eine schwächliche Motivirung für Hegios Auftreten; wenn 
nicht der Dichter die innere Unruhe des Alten auch durch dieses Mittel 
ausmalen wollte und für die Wirkung des Motivs auf die Kunst des 
Schauspielers rechnete. Mit der folgenden Scene, der Unterhaltung der 
Gefangenen, beginnt die Handlung. Die Exposition (I 1.2) ist also voll- 
kommen nach der Art der euripideischen Prologe durchgeführt. Nun 
liegt aber der Angelpunkt der Handlung in der Doppelnatur des Tyn- 
darus, von der wir nichts ahnen bevor v. 759 Hegio sagt perdidi unum 
filium^ puemm quadrimum quem mihi senms surpuiL Die Absicht des 
Dichters aber geht so offenbar darauf, gerade während der Handlung 
bis V. 750 den Zuschauer dies empfinden zu lassen, dafs der Sohn des 
Hegio seinen Herrn befreit und seinem Vater das Herzeleid anthut, für 
seinen Herrn durch seinen Vater leidet, dafs der Vater das Ziel seiner 
Sehnsucht mit Händen greift während er in Zorn und Schmerz vergeht, 
so offenbar ist diese Absicht des Dichters, dafs kein Zweifel sein kann, 
er hat den Zuschauer sowohl über den Verlust des Kindes wie über 
dessen Anwesenheit im Hause des Vaters aufgeklärt Im Stück handelt 
aber keine Person, die das hätte thun können. Tyndarus kennt seine 
Herkunft nicht (vgl. 1023) und der Dichter hat sehr wohl gethan, ihn 
völlig im Ungewissen zu lassen ; Hegio könnte nur über den Raub, nicht 
über die Rückkehr des Sohnes Auskunft geben. Der Natur des Stoffes 
und der festen Technik des Dramas folgend mufste der Dichter die Vor- 
geschichte durch eine der Handlung femstehende Figur erzählen lassen ; 
Euripides würde zu diesem Zweck einen Gott eingeführt haben, wie im 
Prolog des Ion ; der Komödiendichter hätte einen ''EXeyxog oder liijg, 
Arcturus oder Auxilium verwenden können; bei Plautus finden wir den 
prologus. Dieser zeigt zuerst dem Publicum die beiden Gefangenen, 
wie Poseidon Tro. 36 rr^v <J* a&Xlav ri^vd^ eY Tig tlaoQav &iX€t, 
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naQecjiv 'Enaßt] nei/Aivr] nvXCiv nagog, dann bringt er gleich die 
Hauptsache vor: Hegio est huius pater; und wie der zum Sclaven seines 
Vaters geworden, das will er erzählen. Die Erzählung bis v. 23 (rationem 
habetü, quo modo unum amiserit) enthält den in der Exposition nicht 
gegebeneu aber zu wissen nOthigen Theil der Vorgeschichte; im fol- 
genden (24 — 51) wird einerseits dasselbe erzählt was Ergasilus dann 
kürzer berichtet und ausführlicher berichten konnte (23 — 34), aber es 
wird so erzählt, dafs es in dem Verhältnifs des Tyndarus zu Hegio 
gipfelt, wie wenn durch die Erzählung nur dieser Umstand recht her- 
vorgehoben werden sollte (vgl. zu v. 46 sq.); dann wird die Handlung, 
die sich im Stück eutvnckeln soll, vorausgesetzt, in der Weise der euri- 
pideischen Eingangsreden, die von übermenschlichen Wesen gesprochen 
werden.') Dann die Empfehlung des Stückes.^ Hier ist, wie deutlich 
zu sehen, nichts was nicht dem Original gehört oder gehören kann. 

Auch die Menaechmi werden durch den typischen Monolog des 
Parasiten eingeleitet. Für die Handlung erfahren wir durch ihn nun 
dafs der epidamnische Menaechmus ein reicher und wohllebender, durch 
die folgende Scene (12), in der Menaechmus hinzutritt, dafs er ein Mann 
von lockeren Sitten ist; wie er zu seinem Reichthuro gekommen, er- 
fahren wir durch das Stück überhaupt nicht, nur dafs er eine dotata zur 
Frau hat. Die Scene I 2 wie die folgende mit Erotium dienen, gleich 
den entsprechenden der Mostellaria, sonst nur der breiten Ausmalung, nur 
dafs sie durch den Manteldiebstahl und die Vorbereitung des prandium ein- 
zelne Fäden der folgenden Verwicklung anknüpfen. Dann (II 1) erscheint 
der andere Menaechmus, der dem vorwitzig fragenden Messenio kurz, um 
den Frager abzuweisen, die oft gehörte Antwort gibt, dafs er seinen 
verlorenen Zwillingsbruder suche; mehr erfahren wir nicht, die näheren 
Umstände erst in der Erkennungsscene am SchluCs. Jene Scene (II 1) 
gehört noch zur Exposition, der Suchende tritt auf nach dem Gesuchten, 
wie in der taurischen Iphigenie, Elektra, Ion; die Handlung beginnt 
mit der ersten Verwechselung, U 2. Nun hätte der Dichter wohl auch 
dem ersten Menaechmus, der sich seiner Entführung erinnert, d. h. nach 
dem Plan der Erkennungsscene erinnern mufs (v. 1112), bei seinem 
ersten Auftreten Worte in den Mund legen können , die mit denen des 
andern zusammen einen modernen Leser genügend vorbereitet hätten ; 
aber der Stoff ist entschieden von der Art, die nach der Technik des 
Euripides und der Komödie eine Einleitungsrede verlangt und diese nur 



1) v. Arnim p. S7. 

2) Ob«n S. 1S2. 
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von einer aufserhalb der HaodluDg stehenden Figur erbalten kann. Die 
bestätigende Analogie, in Ähnlichkeit und Verschiedenheit, gibt der Am- 
phitrao, das mythologische Gegenstock der Menaechmi, der Stoff an dem 
Hermippos und Piaton die Verwechselungskomödie der JLdvfioi vor- 
gebildet haben. Dort fuhren Götter die Handlung und können freilich 
ihre Vorbedingungen angeben; aber auch dort geschah es nicht all- 
mählich im Verlaufe des Stücks, sondern in einer Einleitungsrede, auf 
deren aufTallende Ähnlichkeit mit dem prologus Mercurs im (nachalexan- 
drischen) Amphitruo Frantz p. 40 aufmerksam gemacht hat; so dafs wir 
auch die prologartigen Zwischenreden des Amphitruo älterer Erfindung 
zuschreiben dürfen. Das Original der Menaechmi hatte also sicher einen 
'Prolog' und eben so sicher einen, den entweder ein überirdisches 
Wesen oder der prologus sprach; dafs den erhaltenen der prologus 
spricht, ist also innerlich und äufserlich motivirt. Er ist weitschweifig 
und witzelnd, aber erzählt gerade die Dinge ausführlich die vor der 
Handlung zu erfahren noth thut; auf die Handlung geht er nur, und 
zwar auf ihre Einleitung, mit ein paar Worten ein (69 sq.). 

Die Handlung des Truculentus besteht in der Oberlistung der drei 
Liebhaber; sie beginnt erst mit dem Auftreten der Phronesium v. 352 
(II 4), aber ihre Anfänge, besonders wie Diniarchus von Astaphium wie- 
der angelockt wird (I 2), greifen stärker als in einem der übrigen Stücke 
in die Exposition hinüber. Diese beginnt mit dem Monolog des Diniar- 
chus, der vom Liebhaber handelt und die Person durch den Typus 
illustrirt, wie die Parasitenprologe vom Parasiten. Wir hören über ihn 
und Phronesium, den miles und das untergeschobene Kind (77 sq.), 
dann durch Astaphium und ihr Gespräch mit dem Truculentus über 
Strabax und das Ereignifs der letzten Nacht (v. 246) genug, um den 
Verlauf des ganzen Stückes zu verstehen; die Exposition wird von der 
Figur der Astaphium beherrscht, die in einer Reihe zierlicher Scenen 
auf ihr Vorbild, das Urbild der vollkommenen Hetäre, hindeutet. Aber 
die Entwicklung, die gegen Ende des Stücks (770 sq.) die Geschichte 
des Diniarchus nimmt, ist gar nicht vorbereitet; die Ausführung ist von 
der Art, dafs man sich wohl zum Schlufs die Sache nothdürftig zu- 
sammenreimt, sie aber während der Handlung nicht versteht; oflenbar 
ist die Kenntnifs der Vorgeschichte vorausgesetzt. Besonders über die 
beiden Verlobungen der Tochter des Callicles erhält man nur dunkle 
Andeutungen (771. 825. 848). Es bandelt sich um ein geheim geblie- 
benes stuprum von der oben S. 143 besprochenen Art; es ist ganz klar, 
dafs das Original eine Vorrede gehabt hat. Auch hier ist die Erfindung 
von der Art, dafs keine Person der Stückes volle Auskunft geben konnte. 
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nur über die eine Hälfte, das VerhältDifs zu seiner früheren Braut, Di- 
niarchus, über die andere, die Unterschiebung des Kindes, Phronesium 
und ihre Helferinnen; so dafs auch hier im Original die Einleitung nur 
von einer dämonischen Person oder dem prologus gesprochen werden 
konnte. Die erhaltene Rede des prologus ist im Anfang von Plautus 
selbst frei gestaltet; der vermifste Theil der Vorgeschichte fehlt durch 
Schaden der Überlieferung, er stand in der Lücke nach v. 17. 

Casina und Poenulus haben beide dialogische Exposition; beide 
Stücke haben auch das gemein , dafs sie nicht ein griechisches Original 
einfach reproduciren , sondern nachweisUch von Plautus umgeändert 
sind, Casina durch Weglassen einer Hauptperson und eines Hauptmotivs 
der Handlung, Poenulus durch Verbindung mit Theilen eines andern 
Stückes. Die MögUchkeit ist also für beide Stücke in Betracht zu ziehen, 
dafs durch die Änderungen auch ihre Anfangsscenen betroffen worden 
sind. Von der Casina läfst sich indessen ohne weiteres sagen, dafs die 
Exposition die des Originals ist. Die erste Scene mit dem Redegefecht 
des Stadt- und Landsclaven hat bei aller Verschiedenheit des StofiTes 
eine so starke Ähnlichkeit mit der Eingangsscene der Hostellaria, in 
der Gegenüberstellung der beiden Charaktere und in Einzelheiten'), dafs 
die Nachahmung des einen attischen Dichters durch den andern, also 
doch wohl des Philemon durch Diphilus, unzweifelhaft scheint; die erste 
Scene der Casina war also die erste der KXrjQoviievoi. Ober den be- 
vorstehenden Kampf um das Mädchen unterrichtet das G^präch zur 
Genüge (v. 96. 106 sq.), der folgende Monolog der Cleostrata über die 
Verliebtheit des Alten (150 sq.), das Gespräch mit Myrrhina über die 
Person der Casina (193 sq.); dann wird der alte Liebhaber durch seinen 
Monolog charakterisirt, gleich danach beginnt die Handlung, für deren 
Verständnifs der Zuschauer wahrlich keiner andern Vorbereitung als der 
im Stück gegebenen bedurfte. Über Casina mehr zu wissen, als dafs sie 
eine hübsche Dirne ist, war für diese Handlung ganz überflüssig. Un- 
klar bleibt, warum der Sohn so entschieden sie dem Chalinus zu geben 
wünscht; freilich tritt der Sohn nicht auf, da Plautus seine Rolle ge- 
strichen hat, aber es wäre leicht gewesen, einer der andern Personen 
die Aufklärung über die Absichten des jungen Mannes in den Mund zu 
legen. Daraus dafs Plautus das nicht gethan hat folgt, dafs er eine In- 
haltsangabe vorausgeschickt hat, d. h. dafs der erhaltene 'Prolog' in der 
Hauptsache von Plautus herrührt'). Er hat also den prologus bemüht. 



1) Vgl. V. 103 nnd Most 8; v. 120 sq. nnd Most 18 sq. 

2) In der That kann, von der Überarbdtang des Einseinen abgeaehen. 
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obwohl sein Stück keinen Prolog brauchte; das ist der erste Fall derart, 
der uns begegnet und, um das vorwegzunehmen, der einzige Fall derart. 
Die Lösung dieser Schwierigkeit gibt uns nun grade der Prolog, zu- 
sammen mit der Nachrede des Stückes (1012 sq.) 9 an die Hand. Wir 
erfahren, dafs Casina ein von der Mutter ausgesetztes Kind ist, das ein 
Sclave des Lysidamus der Mutter abgenommen und seiner Herrin ge- 
bracht hat; wir erfahren weiter, dafs der Nachbar, Alcesimus, der Vater 
des Kindes ist und dafs Euthynicus, der Sohn des Lysidamus, der sie 
liebt, sie auch heimführt. In welcher Weise der avayviüQiOfiog statt- 
fand, welche Rolle Euthynicus dabei spielte, wissen wir nicht; aber 
sicher griff der Sclave, der das Kind ins Haus gebracht hatte, hier in 
die Handlung ein ; denn wie Euthynicus' Abwesenheit durch einen Witz 
motivirt wird (64 sq.), so die des Sclaven v. 37: in marbo cubat; er trat 
also im Original auf so gut wie Euthynicus. Aber weder er noch Cleo- 
strata noch Alcesimus oder Myrrhina konnte die Vorbedingungen der 
avayvwQiaig genügend aufklären, d. h. die Handlung, die wir durch 
Prolog und Epilog kennen lernen, bedurfte einer Erzählung der Vor- 
geschichte, die wiederum nur eine aufserhalb der Handlung stehende 
Figur geben konnte. Das Stück des Diphilus brauchte einen 'Prolog', 
also hatte es einen ; das Stück des Plautus brauchte keinen, aber es hat 
einen, und zwar einen der dem Stück des Diphilus gilt; also ist der 
erhaltene Prolog dem des Originals nachgebildet. 

Die Composition des Poenulus habe ich oben S. 154 ff. analysirt und 
mufste dort bereits die Sonderbarkeiten der Exposition berühren. Die 
erste Scene zeigt uns das typische Gespräch zwischen dem Herrn und 
dem Diener, dem jener seinen Liebesschmerz erzählt (152 sq.) Wie un- 
genügend diese Erzählung ist und wie wenig sie das Verhältnifs des 
Agorastocles zum Kuppler aufklärt, kann man sich, wie S. 159 bemerkt, 
an der Eingangsscene des Curculio recht deutlich machen. Unmittelbar 
an diese Verse schliefst sich der Plan an , den Milphio ohne Nachdenken 
und Vorbereitung fertig vorträgt (v. 163 — 189); dann beginnt Agora- 

wenn man v. 5—20 als Einlage aussondert, der ganze Prolog plautiniBCh sein. 
Besonders kommt es auf die Beurtheilong der didaskalischen Yerse 31 — 34 
an; da scheint es mir aber einleuchtend, daCli die witzige oder witzelnde Ein- 
fOhnmg des Namens Plautus v. 34 (cum latrante nonäne) nach v. 11 sq. U/u- 
diose expetere vos PlauHnas fahvlas) ganz ihren Sinn verliert, sie ist nur ver- 
ständlich als komische Yerbeogong des Dichters oder seines Schauspielers bei 
der ersten Ankflndigung. Daraus folgt, dafs Plaatos dem Stück den Namen 
Sortientes gegeben hat und C<mna der jüngere Titel ist; nicht umgekehrt, wie 
Ritschi eben aus dem Prolog folgerte. — Dafür dab v. 67 sq. von Plautus her- 
rtUiren, genügt es auf Stich. 446 sq. zu verweisen. 
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stocles sofort mit der AusführuDg (193 sq.), Milphio spricht eiDcn kurzen 
Monolog ohne Inhalt, dann erscheinen die Mädchen. Die folgende Scene 
ist eine die Situation breit ausmalende Scene wie die entsprechenden 
der Mostellaria und andrer Stücke; danach (I 3) fahren Herr und Diener 
in der Ausführung des Planes fort; der Kuppler erscheint in einer 
gleichfalls dem Curculio ähnlichen Scene, der miles wird eingeführt, 
dann folgt die Überlistung. Wir können jetzt sagen, dafs und in welchem 
Punkt sich diese Exposition von sämmtlichen anderen unterscheidet 
Unter den Stücken des Plautus sind 11 Intriguenstücke: Asinaiia Bac* 
chides Captivi Curculio Epidicus Miles Mostellaria Persa Poenulus Pseu- 
dolus Trinummus, mit wenigen Ausnahmen (Capt. Cure. Trin.) ist der 
erfinderische Sclave der Träger der List. Die List wird angezettelt 
Asin. II 2, Bacch. II 3, Capt II 1, Cure. II 3, Epid. II 2, Mil. II 2, Most 
II 2, Pers. I 3, Pseud. I 5, Trin. III 3. In den meisten dieser Stücke 
beginnt die Handlung grade mit der Erfindung des Überlistungsplanes, 
in Asin. Bacch. (Cure.) hat sie kurz vorher begonnen, im Trinummus 
wird die List erst nach dem ersten Theil der Handlung erforderlich, 
in Epid. Most Pseud. macht sich der Sclave schon in der vorherge- 
gangenen Scene anheischig, den rettenden Gedanken zu finden; aber 
auch wo er gleich fertig vorgetragen wird, wie in Captivi und Persa, 
beginnt nicht das Stück damit') Das ist, wie wir nun wissen, nicht 
etwa zuMig oder willkürlich, es ist in der Natur der Sache begründet. 
Die Intrigue ist das Gerüst der Handlung; bevor aber die Handlung auf- 
gebaut wird, mufs der Zuschauer mit ihren Vorbedingungen bekannt 
sein; mindestens eine Scene, die bis zum Auftreten einer neuen Person 
reicht, sei es Dialog oder Monolog, soll dieser Vorbereitung dienen und 
von den Elementen der Handlung selbst völlig rein gehalten werden. 
Dieses Gesetz der Komödie haben wir bisher in allen Fällen befolgt ge- 
funden und wir werden kein Stück finden in dem es verletzt ist, aufser 
dem Poenulus; dadurch wird die oben als Vermuthung vorgetragene 
Ansicht zur Gewifsheit: nicht Menander oder wer sonst der Verfasser 
des Ka^Tjäoviog war hat das Gesetz verletzt, sondern Plautus, als er 
die Handlung eines andern Stückes mit der Exposition des KoQxriioviog 
zu verbinden suchte.') 



1) In der jüngeren Tragödie finden wir das komische Motiv, die dorch 
den Zwang der Umstftnde plötzlich gebotene Erfindung eines rettenden An- 
schlags, in Pacuvios* Periboea (v. 284 sq.). 

2) Von einem verlornen Stück des Plautos, den Gommorientes, wissen wir 
dafs er eine Anfangsscene fortgelassen hat: im ersten Theil der Swano&t^a- 
xoyteq des Diphilos stand die Scene Ter. Ad. II 1, die hat Plantos gestrichen; 
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Die avayvwQiaig auch dieses Stückes ist von der Art, dafs weder 
Synceraslus oder die Mädchen noch Hanno oder Agorastocles ihre Vor- 
bedingungen vollständig mittheilen konnte; so erfahren wir denn v. 900 
das erste über die karthagische Abstammung des Agorastocles; das Auf- 
treten Hannos ohne Vorerzählung würde die beabsichtigte Wirkung völlig 
verfehlen. Also auch der Ka^x^^oviog hatte eine von der Handlung 
gelöste Vorrede. Der erhahne Prolog hat zum Schlufs doppelte Fassung 
und auch an andern Stellen, in der ersten wie in der zweiten Hälfte, 
sind geänderte und eingedichtete Partien mit Sicherheit nachgewiesen; 
dafs aber das argumentum nicht von Plautus herrühren sollte ist auf 
keine Weise wahrscheinlich zu machen. Unmittelbar vorauf geht ihm 
die didaskalische Notiz (53. 54) , die zwar verstümmelt aber ganz gewifs 
ursprünglich ist. Die Erzählung der Vorgeschichte ist sehr richtig dis- 
ponirt: die Geschichte des Agorastocles v. 59 — 78, aus der wir auch den 
Ursprung seines Reichthums erfahren ; die Geschichte der Mädchen v. 84 — 
103, die auch den Kuppler und miles einführt; die Nachforschungen 
Hannos und seine Ankündigung v. 104 sq. Die Erzählung enthält über 
den Kuppler zwei Bemerkungen, die die Handlung ergänzen (94. 98), 
und eine wichtige Ergänzung der Charakterisirung des Hanno selbst, 
V. 106 — 111, über seine Methode beim Suchen der Mädchen, sehr hübsch 
und stilgerecht und schwerlich spätere Erfindung, schwerlich auch eigne 
Erfindung des Plautus, vermuthlich ein Motiv das er hat unter den Tisch 
fallen lassen, als er das Stück zustutzte. Die Erzählung bezieht sich nur 
auf den Ka^x^doviog und die ihm nachweislich gehörigen Personen 
und Motive, nicht auf die des hinzugenommenen Stückes; darauf lege 
ich kein Gewicht, da nicht von der Überlistung des Kupplers zu reden 
nöthig war, sondern von den Bedingungen der avayvwQiaiQ, Aber es 
ist ohnedies deutlich, dafs wir die plautinische Bearbeitung der Vorrede 
des KaQxrßoviog vor uns haben. 

An dem plautinischen Ursprung der übrigen 'Prologe' (Amph. Aul. 
eist. Merc. Mil. Rud.) besteht kein berechtigter Zweifel; dafs sie aus 
dem Original stammen ist mit wenigen Worten nachzuweisen. ') Aulularia 
und Rudens haben gemein, dafs ihre Einleitungsreden von göttlichen 
Wesen gesprochen werden, die der Dichter durch geßdlige Erfindung 
äufserlich an die Handlung angeknüpft hat; sie stehen der besprochenen 



Terenz sagt, die Scene sei in prima fdbula gewesen; es ist aber nicht glaablich 
dafs sie zur Exposition gehörte, die Handlang wird mit ihr brennen haben 
wie bei Terenz. 

t) Über den Mercatorprolog S. 136. 117. Aach das Verhftltnib des 
HeautODtiinorameiios za ihm beweist die Echtheit (S. 148 A. 1). 
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Reihe am Dächsten oder vielmehr gleich. Die Handlung der Aulularia 
beginnt II 1 mit der Werbung des Megadorus, in deren Verfolg das 
stuprum ans Licht kommen mufs; die vier Scenen der Exposition (zwei 
Dialoge zwischen Euclio und Staphyla und je ein Monolog) deuten die 
Vorgeschichte nur an, vor allem charakterisiren sie den Geizhals; so- 
wohl die Vorgeschichte des Schatzes als das stuprum (erst IV, 7 tritt 
Lyconides auf) mufsten berichtet werden, von einem Gott oder 'pro- 
logus\^) Die Handlung des Rudens beginnt nach schöner Exposition 
I 3 mit dem Auftreten der Schiffbrüchigen ; die ävayvwQiaig wird v. 106 
schon angekündigt, aber sie verlangt die Erzählung der Vorgeschichte 
wie in allen ähnlichen Fällen. Die Rede des Arcturus enthält Momente, 
die im Stücke selbst hätten angebracht werden können, aber offenbar 
nach der Intention des Dichters im Prolog stehn, Momente die theils 
für die Charakterisirung vrichtig sind (Daemones ist kein politischer 
Flüchtling, Charmides ein Landesverräther), theils Nebenzüge ganz ur- 
sprünglicher Art (43 eam vidit ire e ludo fidicinio domum^ amare occepit, 
vgl. Phorm. 80 sq.): so gewifs der erste Theil attisch ist'), so gewifs das 
argumentum. Die directe Abkunft dieser allegorischen Prologflguren, 
des ^leyxog, ^^riQ^ 06ßog in der via*)^ denen die Kakhyiveia in 
den zweiten Thesmophoriazusen , JoQfcLa im Herakles des Philyllios^) 
voraufgehen'), von den euripideischen Prologgöttern ist oft besprochen.*) 
In dieselbe Reihe tritt die Rede des Auxilium in der CistellariaO; nur 



1) Vgl. Schuster quomodo PL att exempL tränst. 26. Antiph. frg. 206, 3 
and AoL 386. Lar familiaris im Original der riQwq der Familie, der vor dem 
Hause steht? Callim. epigr. 24 und Eaibel 841 (a. 149 p. Chr.), HerodotYI, 69, 
vgl. Petersen Ath. Mitth. 1886 p. 294. 

2) Marx Greifsw. Progr. 1892/93. 

3) Meineke Men. et Phil. p. 284. RutUius Lupos n 6 p. 15 H. 

4) Frantz p. 14. 

5) Und wahrscheinlich iVvf, nach ChorUdos (adesp. 819 K.) d xwfiwdlav 
intiyyeXXofdfjv, sla^yov av iv etdei ywaucoQ kxatigav (Tag und Nacht), waneg 
rrjv Nvxta x<öv x<ofux<3v rig. — RemeUgo bei Afranius, richtig erkl&rt von 
Ph. Falua rev. de phll. 1894 p. 139 sq. 

6) Zuerst in richtigen Zusammenhang gebracht und mit allen verfBgbaren 
Beispielen der neuen Komödie belegt von Dziatzko Luz. Progr. p. 9 sq. 

7) Wir haben eine deutliche Spur, dab die römischen Dichter solche 
Prologe gelegentlich vor ihren Übertragungen attischer Tragödien auftreten 
liefsen. Dab Amph. 41 ii/ aUos in tragoediis vidi, Neptunum Virtutem Victoriam 
Mortem Bellonam, commemorare qtiae bona vohis fecissent (Mercurius spricht 
als prologus) nicht anders zu deuten ist, hat Ladewig in Fleckeisens Jahr- 
büchern 1869 p. 473 sq. richtig bemerkt, vgl. Schuster in der A. 1 angeführten 
Abh. p. 53; nur sind die praeteztatae vor 570 zu dünn ges&t als daüs man 
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die Anlage der Exposition ist verschieden. Das Stück hat ein Vorspiel, 
in dem ein Bild des Hetärenlebens vorgeführt aber auch die Handlung 
exponirt wird. Die zurückbleibende Kupplerin erzählt dann, nicht ohne 
Motivirung (v. 120 — 122), aber in euripideischer Weise aus der Illusion 
fallend'), was ihr von der Vorgeschichte des avayvwQia/Äogj der die 
Verwicklung des Stückes lösen soll, bekannt ist; sie hat das Kind ge- 
funden und weitergegeben ; aber woher es gekommen, ist ihr nicht be- 
kannt. Das fügt, nach ihrem Abgang, Auxilium als prologus hinzu ; und 
da er einmal in dieser Rolle steht , erzählt er dazu auch gleich die Ge- 
schichte des Liebespaares (188 nunc quod rdicuam resiat volo persolvere). 
Danach beginnt die Handlung. Diese Folge zweier TCQoloyl^ovteg ist 
ein singulärer Fall; die Monologe zu Anfang des Stücks, denen ein 
Prolog voraufgeht, sind von andrer Art, da hier auch die Kupplerin 
aus der Rolle Mt. Aber es ist doch im Grunde nur die Vertheilung 
der diiijyriaig zwischen zwei Personen, wie in den euripideischen Tragödien 
mit avayviüQiaig zuerst der eine, dann der andere Theil auftritt und 
das Seinige berichtet. Die Vorgeschichte ist verwickelt, es bedurfte der 
Erzählung nach dem für solche Art der Erfindung feststehenden Ge« 
brauch, obwohl in einer folgenden Scene (HS) der Zuschauer in den 
Zusammenhang nochmals ausführlich eingeweiht wird ; ja wir sehen aus 
v. 125—132 (126 — 129, die im Ambrosianus fehlen, gehören nicht in 
den Zusammenhang), dafs bei einer Aufführung die Person des Auxilium 
gestrichen worden ist. Aber darum der ursprünglichen Composition oder 
dem Plautus die Scene abzusprechen dreht das Verhältnifs um; man 
darf sagen , dafs eine solche aus der Analogie fallende Erfindung nur 
in der lebendigen Dewegung und Entwicklung der Kuustform entstehen 
konnte. Es ist etwas anderes, dafs Plautus im Poenulus die vorhandene 
Form zerstört hat. Dagegen, dafs er oder gar ein Nachfolger die Figur 
des Auxilium erfunden haben sollte spricht auch, dafs dieser 'Gott' 
(v. 150) kaum eingeführt und seine Erfindung garnicht motivirt wird: 
nam mihist Auxäio nomeUf das ist alles, während doch ein Gott Auxilium 
wie etwa Bori&Bia gar sehr der Erklärung bedurfte und der Gedanke, dafs 
die Dinge allzu verwickelt lägen und ohne göttliches Eingreifen sich 
nicht glücklich lösen könnten, sich leicht und gefällig ausführen liefs. 
Eine solche Ausführung, wie Menander sie seinem ''EiUj^o^ in den Mund 
gelegt hat, fehlt vermulhlich weil Plautus sie weggelassen hat, der Er- 
finder des Motivs hat die Motivirung gewifs nicht weggelassen. 

die AnspieluDg auf sie beschränken dürfte. Die Stelle dem Plautus abmispre- 
chen liegt aber kein Grund vor. 
1) Frantz p. 58. 

Plaatiniache Fonohnogen 13 
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Auch der Hiles hat eine singulare Form, die mit der Cistellaria 
gemein hat dafs der 'Prolog' nach dem Vorspiel gesprochen wird und 
nach dem Prolog gleich die Handlung anfangt; die Verschiedenheit liegt 
darin, dafs das Vorspiel des Miles zwar die Handlung vorbereitet, aber 
nur durch die Charakterisirung der Hauptfigur'), der ein Ttgoatanov 
nQOJcevixov beigegeben ist; dafs nicht eine Doppelerzählung, sondern 
eine, und zwar von einer Person des Stückes gegeben wird, die die 
ganze Vorgeschichte zu erzählen im Stande ist, anders als die lena in 
der Cistellaria. Palaestrio ist völlig prologus, um gleich danach führend 
in die Handlung einzutreten; wenn seine Rede am Anfang des Stückes 
stunde, so unterschiede sich die Exposition von den euripideischen nur 
dadurch, dafs sich unmittelbar an den Monolog die Handlung anschliefst. 
Wie sie nach dem Anfong eintritt, ist dieser Prolog wie der der Ci- 
stellaria mit Recht auf die Form der aristophanischen zurückgefllhrt 
worden, die in Rittern Wespen Frieden Vögeln erscheint; die Erzählung 
des i^yog mit Unterbrechung der Illusion nach einem dramatisch be- 
gonnenen Dialog findet sich hier wie dort, verschiedene Technik zeigt 
sich darin dafs in der neuen Komödie die erste Scene zu Ende geführt 
und die Erzählung völlig von ihr gelöst wird, so völlig wie die euripi- 
deischen 'Prologe , nur dafs diese am Anfong stehen. Dafs der prologus 
nach dem Anfang häufiger war als wir es sonst wissen, bezeugt die do- 
natische praefatio zum Phormio (p. 14, 24 R.) nam officium prologi anie 
actionem (überliefert narrationem) rei quidem semper est, verum tarnen ei 
po$t prindpium fabulae inducitur, ut apud Plautum in Milite glario$o ei 
apud eeteros magnae auctoritatis veterei poetas, d. h. auch bei andern 
Dichtern als Plautus. Ein Beispiel besitzen wir noch an der Octavia, in 
der die Amme nach dem ersten Liede der Heldin einen richtigen pro- 
logus spricht; dieser Dichter ahmt hierin wahrscheinlich Senecas Phaedra 
nach, deren Prolog auch auf das erste Lied des Hippolytos folgt, das 
noch nichts exponirt, sondern nur in dem morgendlichen Auszuge zur 
Jagd die Gestalt des Helden vorführt. So mag im Original jener Notiz 
auch an Rhesos und aulische Iphigenie und vielleicht andere Tragödien 
späterer Zeit gedacht worden sein. 

Der Miles unterscheidet sich von allen bisher besprochnen Stücken 
mit voraufgeschickter Erzählung in einem Punkt: er bedarf zwar einer 
solchen Orientirung des Zuschauers vor der Handlung und keine Person 
ist geeigneter sie zu geben als Palaestrio; aber Palaestrio kann sie voll- 
kommen geben, sei es im Monolog sei es im Gespräch mit einem 



1) Oben S. 161. 
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Anderen: dafs er aus der Rolle fällt und zum 'prologus wird ist in 
dem Verhältnids der Vorgeschichte zur Handlung nicht begründet, wie 
wir es in allen ttbrigen Stücken mit erzählendem prologus hierin be- 
gründet fonden. Es ist also nicht das argumentum, sondern die An- 
kündigung des Stückes, die bei Plautus in der didaskalischen Angabe 
gipfelt, die zu dieser Gestaltung der Figur geführt hat. Dazu kommt 
freilich, dafs der prologus nun auch die Zuschauer, wie der Gott im 
Amphitruo, vor dem Irrthum zu warnen hat, den die scheinbare Doppel- 
natur der Philocomasium in der gleich folgenden Handlung erregen 
könnte, von der doch Palaestrio als Person noch nichts weifs; aber 
diese Erweiterung des Prologs rührt von Plautus gelbst her (oben S. 162). 
Im Mercator dagegen ist es lediglich die Ankündigung des Stücks, die 
den Dichter bewogen hat, den Charinus nicht einfach in der von Euri- 
pides ausgebildeten Form mit der ihm nachgebildeten Hotivirung als 
handelnde Person seine Vorgeschichte erzählen zu lassen : et argumentum 
et meos amares eloquar und dann graeee haec vocatur etc. Wie also der 
prologus der Asinaria nur den Zweck hat, das Stück anzukündigen, so 
sind diese beiden Prologe um der Ankündigung willen zu prologi ge- 
worden. Es wird aber gleich hier deutlich und zeigt sich in vielen 
Fragmenten der Komödie, dafs das Princip dieser freien Behandlung 
der Prologperson nicht von Plautus herrührt, sondern dem Stil der 
Komödie eigen ist: das non ego item fado ut aUot in comoedüt vi mdi 
Amoris facere (vgl. Amph. 41) ist die monologische Umbildung der Fragen 
des Xanthias: eXftw %i twv elu&oTiJv, w dianota; Dies bestätigt der 
Prolog des Hercurius, der als handelnde Person, aber gänzlich im Stil 
des prologus auftritt, ohne Titel und Autor anzugeben, wohl aber mit 
einer Erörterung über das Stück, die nur aus dem Original stammen 
kann; über das Vorspiel des Trinummus s. o.^) 



1) Eine merkwürdige Fortsetzung des PrologstUs dorch eine mitten im 
Stück die Illasion zerstörende En&hlang (nicht zur Selbsteinftlhrang der Per- 
son, wie des Menelaos in der Helena, der Iris und Lyssa im Herakles, der 
Parasiten im Stichos und Persa), die wie etwas selbstverständliches einsetzt, 
finden wir in der Hecyra (ApoÜodors) v. 3dl sq. (HI 3): Pamphilos kommt 
aus dem Hanse und f&ngt an zu erzUilen, allein aof der Bühne: nequeo 
mearum rerum initium ullum invcrUre idoneum, unde exordiar narrare quae 
necopinanti accidunt, er eriAhlt nicht yy te xovquv^, obwohl er eine Einleitung 
derart macht, sondern den Zaschauem. Über du Original bemerkt hier Donat 
nichts als dafs er zu v. 380 den griechischen Text anftihrt. Aber v. 816 sq. 
wiederholt sich in einem Monolog der Bacchis genau dieselbe Form der 
Erzfthlong, hier ohne jede Einleitung; und hier bemerkt Donat (in Y, 4, 10, 
V. 825) in graeca haec aguntur, nan narrantur (zu v. 1 reHqua pars argumenü 

13* 
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Der Mercator steht darin allein , dafs seine Handlung gleich nach 
der Prologrede beginnt, obwohl Acanthio ngovarixog ist; man kann 
seine Nachricht, dafs Demipho das Mädchen gesehen hat, nicht anders 
denn als Beginn der eigentlichen Handlung beurtheilen; so finden wir 
hier zum ersten mal, dafs prologus und Prolog im aristotelischen Sinne 
«eh decken. Die Handlung des Amphitruo beginnt nicht mit dem Auf- 
treten des Sosias, sondern nach dessen Monolog und den Zwischenreden 
Mercurs mit der Begegnung der Beiden v. 292. 

Pseudolus und Vidularia haben wir zurückstellen müssen, da die 
prologi beider Stücke nur verstümmelt erhalten sind, von dem des 
Pseudolus nur 2 Verse. Dieses Stück hat eine reiche Exposition, die 
durch das Gespräch zwischen Herrn und Diener eingeleitet und nachher 
Ton beiden mit Ballio zusammen fortgesetzt wird; dazwischen die grofse 
Ballioscene, die wie so viele zweite Scenen nur der Ausmalung dient 
Der folgende Monolog des Pseudolus (I 4) zeigt uns den Träger der 
Handlung noch ganz unsicher über das was geschehen soll: mit dem 
Auftreten der beiden Alten (I 5) beginnt die Handlung, die durchaus 
keine anderen Voraussetzungen hat als die bisher gegebenen und dann 
vor unsern Augen sich entwickelnden. Das Stück bedarf eines Prologs, 
einer aufserhalb der dramatischen Exposition stehenden Inhaltsangabe 
so wenig wie Mostellaria Persa Stichus, wie Asinaria und Trinummus. 
Doch hat es einen prologus gehabt: expargi mdiust lumboi atque ex- 
turgier: Plautina longa fahula in tcaenam vmiit, das ist der Rest; der 



per fiovipöiav narraiur). Terenz scheint die Scene 816 sq. nach dem Master 
Ton in 3 siun Monolog gestaltet m haben. Über die Zwischenreden im Am- 
phitrao s. o. 

1) Die Entwicklnngiphase, die man constmiren würde aach wenn sie nicht 
fiberliefert w&re, nimlich dafs Prolog und Exposition sich decken, liegt in 
Senecas Tragödien vollendet vor. Jedes Stflck beginnt mit einer Bede auf die 
anmittdbar das erste Chorlied folgt, und zwar einer Rede der Hanp^erson in 
Troades Medea Oedipns Hercoles Oet, nicht der Hauptperson ans leicht er- 
sichtlichem Ar beide gemeinsamem Grande in Hercules und Agamemnon (da 
mnfste der Dichter seine Figuren erfinden, Juno and den Schatten des Thyettes). 
Nur der Thjestes beginnt mit einem Gespräch dämonischer Figuren (8. 183), 
dem der Chor folgt, and Phaedra mit einem Liede des Hippolytos, dem das 
Gespräch Pbaedras mit der Amme folgt. Beide Scenen der PhOnissen würden, 
als Anfänge von Tragödien gedacht, gegen Senecas Stil sein. Über die Octavia 
S. 193, über die 5 Akte Senecas S. 209. — Im Mercator hat Charinus bei sdnem 
zweiten Auftreten (IQ 1) ein canticum, in dem einiges von der dem Prolog ge- 
hörigen Erzählung vorkonunt (341 sq., 357 sq.), ähnlich wie Epidicus im canti- 
cum V. 87 sq. einen Theil der Vorgeschichte mittheilt (S. 181); dort so wenig 
wie hier können diese Andeutungen die Prologrede ersetzen. 
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Prolog aus dem er stammt war nicht von Plautus, das zeigt der Aus- 
druck Plautina fabula (Gas. 12); es wurde Ruhe geboten und das Stück 
angekündigt, ob mit oder ohne Inhaltsangabe ist nicht zu sagen. Wenn 
aber Plautus selbst einen Prolog zum Pseudolus geschrieben hatte, so 
war er von der Art des zur Asinaria, eine Ankündigung des Stücks 
ohne Inhaltsangabe, da das Stück sich selbst exponirte. 

Der Prolog zur Vidularia scheint einer der merkwürdigsten zu sein ; 
aber man kann ihm leider nicht beikommen. Die Vidularia hatte doppelte 
avayvwQioig und bedurfte nothwendig der orientirenden Erzählung von 
Seiten eines Gottes, wie im verwandten Rudens, oder des von der Hand- 
lung gelösten prologus, der in der That auftritt. Auch was wir von 
der Exposition erkennen zeigt, dafs sie die Vorerzählung voraussetzte. 
Nun beginnt der Prolog, allerdings nach einem unkenntlichen Anfang, 
der auch sonst zu Zweifeln Anlafs gibt, mit offenbar polemischen Worten 
und einer Danksagung für ertheiltes Lob; dies ist die einzige Stelle 
eines plautinischen Prologs, die an den stehenden Inhalt der terenzi- 
schen erinnert. Dann folgt die didascalische Ankündigung, mit der 
auch singulären Rezeichnung des Plautus als poeta noster, 6 dtddaxakog 
rj^ojv, die aber doch deutlich zeigt, dafs der Prolog von Plautus selbst 
geschrieben ist; wie denn in den beiden folgenden Versen auch über den 
Dichter gewitzelt zu werden scheint. Dann zu unserer Überraschung: 
credo argumentum veüe voi cognoscere: tntellegetis potius quid agatU 
quando agent, wie zu Asinaria und Trinummus, besonders aber Adelphoe. 
Es folgen noch 5 Verse, die nun doch schwerlich, abgesehen davon dafs 
das Erhaltne nur schwer so zu deuten wäre, nachträglich noch die Vor- 
geschichte geben ; man müfste denn quid agant so erklären , dafs sich 
die Ablehnung nur auf das bezöge was im Stück vorkommt, nicht auf 
das was die Personen früher erlebt haben, den ähnlichen Stellen gegen- 
über ganz ohne Probabilität Es ist, wie man sieht, so gut wie sicher, 
dafs Plautus diesem einen Stück, das eine Vorerzählung verlangte, zwar 
einen prologus voraufgeschickt, aber in terenzischer Weise trotzdem das 
argumentum nicht erzählt hat. So tritt dieser Prolog in mehr als einer 
Hinsicht als ein Vorläufer der terenzischen auf und es ist zu bedauern 

m 

dafs wir die Entstehungszeit des Stückes nicht kennen. 

3 

Die Analyse der Expositionen der plautinischen Stücke hat uns 
gelehrt, dafs das in der neueren Tragödie entwickelte Kunstgesetz, nach 
dem die Exposition bis zum ersten Auftreten des Chors reicht, von der 
neuen Komödie nach dem Wegfall des Chors nicht fallen gelassen, son- 
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dern reiner durchgebildet worden ist. Es ist nun keine äutsere Scheide 
zwischen Exposition und Handlung mehr, um so deutlicher müssen in 
der Ausführung selbst die vorbereitenden Scenen von den eigentlichen 
Vorgängen gesondert werden. Zu den Mitteln der Vorbereitung aber 
gehörten nicht nur Monologe der handelnden Personen, sondern auch 
von der Handlung getrennte 'Prologe im engeren Sinne. 

Die Analyse der einzelnen plautinischen Prologe hat uns durchweg 
gelehrt, dab wir die Einleitungen in die Materie des Stackes, wo sie 
sich bei Plautus finden, auch itlr das Original anzunehmen haben und 
zwar durchweg in derselben Form wie bei Plautus, in die Handlung 
eingeordnet oder, wo eine handelnde Person die Vorgeschichte nicht 
ausreichend geben kann, von ihr gelöst Dies hat sich bei den sicher 
überarbeiteten Vorreden gezeigt wie bei denen, deren ursprüngliche 
Fassung höchstens in Einzelheiten alterirt ist. 

Ich habe bei dieser Untersuchung nur das Verhältnifs der Prologe 
zur Handlung ins Auge gefabt, da ich mich für die einzelnen charak- 
teristischen Eigenschaften der Prologe und ihre Obereinstimmung mit 
den griechischen zumeist auf die einzelnen Nachweisungen von Frantz 
berufen kann. Ich will aber nun ein wichtiges Argument nachholen, 
das im allgemeinen beweist, dafs die von der Handlung gelösten Prologe 
so wenig wie die übrigen römische Erfindung sind. 

Die Komödie spielt in Athen'); sie bedarf daher keiner Bezeichnung 
des Ortes, die im Anfang des Stückes zu geben für die Tragödie nattlr- 
liches, von Euripides^ in bestimmte Form gebrachtes Gesetz ist. V^To 
eine specielle Ortsangabe, wie fj nvv^ airrrjl, nöthig ist, da gibt auch 
Aristophanes sie zu Anfang; wo das Local phantastisch ist (Vögel, 
Frösche), überläfst er der Phantasie es zu bezeichnen; der Anfang des 
Plutos ist gar nicht zu localisiren: die Wandernden sind kaum von 
Apollon gekommen (vgl. 44. 357), noch in einsamer Felsgegend (69) 
und nun zu Hause (228). Solche Anforderungen der alten Komödie 
an die IllusionsfWgkeit der Zuschauer sind der strafferen Form der 
via fremd; aber sie sagt so wenig wie Aristophanes 'hier ist Athen* *)• 
Wenn aber die Handlung nicht in Athen ist, so ist die Ortsangabe 
nöthig und erfolgt gleich zu Anfang mit derselben Nothwendigkeit wie 
bei Euripides, in den mythologischen Stücken der fiiari (z. B. Anti- 
phanes' Ganymedes, frg. 73) wie bei Menander, dessen JvcuLoXog in 



1) Aach die des Machon (frg. 1 xoXq ^Axtinolq iifüv), 

2) Elinkenberg de Eor. proL arte p. 100. 

3) Dagegen natflrlich gelegentlich ^avB^ iv *A^vaig (PhUem. 91) o. dg}. 
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OvXrj spielt (frg. 127). Diese Sätze sind so einleuchtend, dafs es 
kaum der Bemerkung bedarf, dafs sie sich an den plautinischen Stücken 
ohne erzählende Vorrede bewähren. Diese spielen (mit Ausnahme des 
Curculio, auf den ich nachher komme) sämmtlich in Athen; in allen 
wird Athen oder Attisches gelegentlich erwähnt, aber nur in Epidicus (26) 
und Mostellaria (66) zu Anfang: Persa 151, Stichus 448, Pseudolus202 
Asinaria 793, Trinummus 1103.*) Ebenso haben die Stücke mit er- 
zählenden 'Prologen , die in Athen spielen, in den Prologen keine Orts- 
angabe; den athenischen Schauplatz auch dieser Stücke erfahren wir 
nur gelegentlich: Casina 652 (vgl. 82), Hercator 945, Aulularia 810; 
nur der prologus zum Truculentus, als Beweis der Regel, beginnt: fer- 
parvam fortem postulat Plautus loci de vostris magnis atque amoenis 
moenibus, Alhenas quo sine architectis conferat (vgl. v. 90). 

Sämmtliche Stücke dagegen, die nicht in Athen spielen, haben 
'Prologe '), und sämmtliche Prologe geben den Ort an: Amphitruo (haee 
urhs est Thebae) Hiles (hoc oppidum Ephesust) Rudens (huic esse nomen 
urbi Diphilus Cyrenas voluil), diese zu Anfang des argumentum; in den 
Menaechmen wird die Angabe durch einen Witz von dieser ihrer Stelle 
in die Erzählung selbst verschoben: omnes res gestas esse Athenis autu- 
mant, ego nusguam dicam nisi ubi factum dicitur, dann 72 haec urbs 
Epidamnus est; ebenso in der Erzählung ohne besondere Motivirung in 
Captivi Poenulus Cistellaria. Allein von der Vidularia ist es wahrscheinlich 
dafs die Angabe fehlte. 

Dies ist der Thatbestand. Wenn wir ihn auf die Originale über- 
tragen, so finden wir, es ist der zu erwartende und sachgemäfse. Nicht 
minder, wenn Henander in Rhodus oder Alezandria gespielt wurde, so 
wufste es keiner anders als dafs er Athen zu sehen bekam und er- 
wartete Aufklärung nur wenn er an einen andern Ort geführt werden 



1) Vgl. HeniochoB* Uokeig (11 p. 433 K.). In Eorinth spielt Diphiloi* "Eß" 
noQoq, in Rhodos frg. adesp. 336 E., nicht in Athen der noXvngdyfAOfv des 
Diphilos, der d^Xiog des Phflostephanos (Eock III p. 393), wie es scheint die 
Miaovfiivri des Phoenikides, vgl. Posidipp. frg. 29. Wie der dvaxoXoq Menan- 
ders so spielte der "^Eawov tifjuoQOvfMvoQ in einem Demos: in welchem, wissen 
wir jetzt durch das von Reitzenstein entdeckte Fragment (oben S. 89): xal xmv 
'Äkgoi xofQlwv xsxTTifAivoQ xiXXioxov il. Diese Angabe hat Terenz, wie oben 
bemerkt, fortgelassen. 

2) Bacchides 563. 

3) Dies kommt für die meisten nach HOifiierB richtiger Bemerkung (de PL 
com. exempl. att p. 24) daher, dafs es sich um geraubte Kinder handelt , die 
nicht nach Athen gebracht werden sollten; solche StQcke bedurften aber der 
dvayvcJgiaiQ wegen des prologus. 
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sollte. Es ist wunderbar genug, dafs in diesen Prologen Rom wie eine 
hellenistische Stadt behandelt wird und sein Pubhcum wie eines dem 
die Heimath dieser Stücke und der geistige Primat Athens geläufig sein 
mulis. Ist es denn denkbar dafs Plautus so verfahren wäre, wenn er 
diese Prologe selbst erfunden hätte? bestand denn Hlr die Anschauung 
seines Publicums ein Gattungsunterschied zwischen Athen und den tlbrigen 
Griechenstädten wie für die Anschauung der hellenistischen Welt? war 
denn dem Römer der plautinischen Zeit Athen vertrauter als Ephesus 
oder Epidamnus?') Das einzige mal wo Plautus in einem Prolog die Orts- 
angabe in Worten behandelt, die dem Original fremd sein müssen, handelt 
es sich gerade um Athen (Truculentus: Athenat quo sine architectit con- 
ferat), nicht um Epidaurus oder Theben. Es ist einleuchtend, dafs nicht 
er und überhaupt kein römischer Dichter die Sitte, dafs der Schauplatz 
bezeichnet werden mufs nur wenn er nicht in Athen ist, auf die rö- 
mische Bühne eingeführt hat. Wir haben hier den sicheren Beweis, 
dafs wenigstens die in den prologi mitgetheilten argumenta aus den 
Originalen stammen. 

Hiernach können wir die obige Erörterung über die dialogisch und 
ohne prologus exponirenden Stücke in einem wichtigen Punkt ergänzen. 
Ich habe nachgewiesen, dafs* der Epidicus ursprünglich einen Prolog 
gehabt hat; für den Curculio, der sich durch die avayvojQiOig gleich- 
falls von den übrigen Stücken, deren Voraussetzungen in der Handlung 
selbst gegeben sind, unterscheidet, mufste ich die Frage offen lassen, 
da die Entwicklung des Stückes an sich keinen Anstofs bietet und 
durch die terenzischen geschützt scheinen kann. Jetzt ist die Frage ent- 
schieden. Der Curculio spielt in Epidaurus'), das erfahren wir zuerst, 

1) Dafs Athen für den Römer der plautinischen Zeit eine Stadt wie andere 
war, würde durch die bei Plaatns übliche Bezeichnung Atkenae Ätticae gut illu- 
strirt werden, wenn man würklich annehmen dürfte, dab dadurch Athen von 
Städten gifliehen Namens h&tte unterschieden werden sollen. Aber von den 
4 ofjiciwfiOl des Gros, den 5 des PhUon, den 8 des Stepbanns Byz. (s. v.) könnten 
nnr die diuSeq als zu Plautus* Zeit eodstlrender Ort in Frage konmien; and 
vor der Verweehselong mit diesem bedurfte es wohl keines Schutzes. Aach 
ehrendes Beiwort kann Atticae nicht sein; wie es aufzuÜMsen ist wüMe ich 
nicht zu sagen. 

2) Nicht weit liegt die Stadt Carla, das ist das eine Bftthsel; dazu konunt 
das andere, dafs das Asklepiosheiligthum in der Stadt liegt, eine ünmö^chkeit 
für ein attisches Stück. Wilamowitz vermuthet, datb der Schauplatz des Ori- 
ghiali die Ansiedlung um das Uqov war und daCJB der Parasit nach Epidauros 
geschickt wurde, um das Geld zu holen; daCJB Plautus dies fttr sein Puhlieam 
verwirrende VerhAltnifs umgeändert und die Stadt Caria hinzu erfunden hat 
Dies scheint mir eine einfache Lösung des doppelten Bftthsels zu sein. 
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ganz gelegentlich, v. 341 ; dies ist für das Original undenkbar und nach 
aller Analogie auch für Plautus; der Curculio hat also einen prologus 
gehabt, höchst wahrscheinlich auch in der plautinischen Bearbeitung, er 
ist verloren gegangen wie der des Epidicus. 

Nur bemerken will ich, dafs die Namen der Personen in derselben 
Weise genannt oder verschwiegen werden wie in der alten Komödie, 
ganz anders als in der Tragödie. Die Namen Dikaiopolis und Chre- 
mylos, Trygaios und Euelpides hören wir nur gelegentlich mitten im 
Stück, Pheidippides und Philokieon, Namen von komischer Bedeutung, 
werden zu Anfang mitgetheilt, auch erklärt. So wird Pyrgopolynices im 
Vorspiel genannt, Tyndarus und Philocrates, die Menaechmi wegen der 
Verwechselung in den Prologen, aber andere Prologe nennen keine 
Namen (Gas. Hil. Poen. Trin.), wie auch oft die Exposition und mehr 
vorübergeht ohne dafs wir die Namen wichtiger Personen erfahren. Nur 
zu Aulularia, Rudens, Truculentus wird der Besitzer des Haupthauses 
der Bühne im Prolog genannt, gewifs nach attischem Vorgang (Frantz 
p. 21). 

Das wichtigste Bedenken, das man, abgesehen von einzelnen sach- 
lichen Anstöfsen aus denen Ritschi die Thatsache der Überarbeitung 
mehrerer Prologe erschlossen hat, wieder und wieder erhebt, ist der 
stilistische Charakter dieser Reden; und es soll nicht bestritten werden, 
dafs die Schauspieler, so oft ein Stück nach Plautus' Tode wieder auf 
die Bühne gebracht wurde, Anlafs hatten, dem Prolog durch Verbrei- 
terung der Diction und Erfindung banaler Witze neuen Reiz zu geben. 
Aber eine eigne Kategorie von Prologschreibern erfinden, denen man 
die des Plautus unwürdige Redeweise der Prologe zutrauen dürfe, ist 
vergebene Mühe. Im einzelnen Falle dürfte es schwer sein zu ermitteln, 
ob Plautus die leichte Waare seinem Publicum nicht bieten mochte. Im 
ganzen steht es fest und ist auch von Frantz (p. 14. 60) richtig hervor- 
gehoben, dafs gerade die Inhaltserzählungen der alten Komödie die 
Weitschweifigkeit und Witzelei der plautinischen Prologe zeigen. Der 
aristophanische Sclave, der rolg -^earaig %6v Xoyov berichtet, verfällt 
sofort in den autoschediastischen Charakter der direct ans Publicum 
gerichteten Reden. Pac. 50 kyta de tbv Xoyov ye Tolai naidLotg xa2 
Tolaiv avdqlotai %a\ %oig avdqaaiv xa2 %olg vneQTatoiaiv avdqaaiv 
(pQaa(o xa£ toig vfteQrjvoQiovaiv IVi tovtoig fiaXa: das ist nicht 
bündiger oder witziger als die viel beanstandeten plautinischen Stellen. 
Für die fiiarj und via kam die Redseligkeit der euripideischcn Huster 
hinzu. Der Prolog des Heniochos (frg. 5) zeigt ganz die Breite der 
plautinischen Demonstrationen: iyd d^ ovofia to fihv %ad^ hcaarriv 
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avtlxa Xi^ü), avvanaaai d eiai navtodaTtal noXeig, di vvv avorj- 
%alvovai noXvv tjdt] xqovov. tax ov tig vTtoxQovaeuv o xi not* 
ivdade vvv eial xaviQOito' naq ifiov nevaerai.^) Für die gröbste 
Form des Witzes noQa Ttgoadoxlav, die mit dem avaxoXov&ov ver- 
bunden ist (ovdiv yaq cnioXovd'Ov avT(ß Xiyei), citirt Demetrius tt. 
BQfi. 153 Menanders TtQoXoyog ttjq Meaarjvlag. Plautus hat diesen 
Stil ohne Zweifel vergröbert, aber nicht erfunden. Einen andern Beweis 
gibt uns der Amphitruo, dessen Prolog zwar überarbeitet, aber in den 
sicher ursprünglichen Partien mit derselben Breite wie die übrigen 
gleichen Stils angelegt ist Dieses Stück ist bekanntlich von Zwischen- 
reden der beiden Götter durchsetzt, die immer auf die bevorstehende 
Entwicklung aufmerksam machen. Diese Zwischenreden sind nichts als 
Fortsetzungen des Prologs, sie sondern sich durch ihren Stil deutlich 
von der Umgebung, und dieser Stil ist der des Prologs und aller ahn- 
lichen Prologreden. Dafs die Zwischenreden zur ursprünglichen Anlage 
des Stücks gehören, dafs sie also dem Original gehören, dafs auch ihre 
Stileigenheit zur ursprünglichen Conception gehört, all dies sind noth- 
wendige Folgerungen; und damit ist dieser Prologstil für das attische 
Original so sicher bezeugt wie wenn die Fragmente vorlägen. Eine 
andere Stileigenheit der Prologe bezeugt Theon progymn. p. 91 Sp.: 
Irtupiavelv dh dLrjyi^aei katl %6 xa& fhcaatov fii()og r^g diriyi^aeapg 
yvdfiTjv iTfiXiyevV vo di xoiovxov ovd- larogltf Ttqinov latlv ovtb 
fcoXitiMfi Xoyq}, ^eatQtf 6h %al axrjvfj fiaXXov iTCiTT^deiov. dio %al 
naqa rolg roiovroig noitjTalg ImnXelatov kativ, wg naga Mevavdgtp 
noXXaxov fikv aXXaxo&i xal iv agxfj 6i %ov tb dagdavlov xal tov 
EBvoXoyov ' 

avdgdg xivfjvog vlog htte&Qafifiivog 

oix l§ VTtadxovTWv oqcSv rjaxiveto 

Tov Ttatiqa filxQ* ^oyra* Ttaidev&elg yaq ev 

%6v xaQTfov evMg anedldov ycaXov.^) 
6 yag teXevtalog arlxog bc neQixxov rcQoaxeitac ^gdfievog fiovov 
Tov Ttaqit tiav &Ba%wv tnatvov. Es ist nicht zufällig, dafs Theon 
SteUen citirt, die Iv a^ %ov dqa^axog stehen, denn das ist der Ort 
für Erzählung in der Komödie. Die plautinischen Prologe nun kennen 
solche sentenziöse InKpiavtificna so gut wie die menandrischen : Cist 

1) Antiph. firg. 268 oix iaxiv ovdhv Xsyo/Jievov fiax^g, on b kfymv imo* 
xixxBi xotg Xoyoi^ xic ngdyficcxa könnte aus solchem Zusammenhang sein. 

2) Frg. 354. /aV'^^'C mit Camerarius einzufügen reicht nicht aas, da nach 
Theons Worten eine wirkliche yvwfiri zu erwarten ist; eine solche aasindrficken 
ist auch das Imperfect nicht geeignet. 
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191 is amare proiectidam illam deperit, quae dudum flens hinc abiit ad 
matrem suam, ei itta hunc contra, qui est amor suavissimus (dann an- 
hebend: %it 9unt humana, nihil est ferpetuom datum), Mil. 100 is amahat 
tneretricem — et iUa iUum contra, qui est amor cultu optumus; Amph. 
493; auch in den von der Handlung gelösten prologi: Capt. 21 hie 
nunc domi servit suo patri nee sdt pater; enim vero di nos quasi pilas 
homines habent, 43 reducemque faciet liherum in patriam ad patrem, im- 
prudens: itidem ut saepe iam in multis locis plus insdens quis fecit quam 
prudens boni. Truc. Ib sed relicuom dat operam ne sit relicuom^ poscendo 
atque auferendo, ut mos est mulierum; nam omnes id faciunt, cum se 
amari inteUegunt. Auch hier also haben wir es mit einer Eigenheit der 
attischen Prologerzählung zu thun. 

4 

Wir sind jetzt so weit, dab wir die Frage ernstlich aufwerfen 
müssen, ob das attische Drama Prologe in der Art der plautinischen zu 
Captivi und Poenulus gekannt hat. Die Untersuchung hat uns gelehrt, 
dafs diese Prologe nur eine Weiterbildung der euripideischen, in der 
via und bei Plautus fortgepflanzten Götterprologe sind, diese wie jene 
bestimmt das mitzutheilen was zu wissen oder zu combiniren der Ge- 
sichtskreis der in der Handlung stehenden Menschen nicht gestattet. 
An sich betrachtet ist es keineswegs ktlhner, diese Weiterbildung auf 
griechischen Boden zu verlegen als sie der römischen Bahne zuzutrauen. 
Es scheint aber ein Zeugnifs zu geben, das diese Frage von vornherein 
zu Gunsten der Römer entscheidet.') 

In Euanthius' Tractat de comoedia folgt auf die Ursprungs- und 
Entwicklungsgeschichte ein Abschnitt (p. 5, 22 — 7, GR.)« in dein mit 
Bezug auf Terenz und sein Verhflitnifs zu Menander und den übrigen 
römischen Komödiendichtern, besonders Plautus, wichtige Einzelheiten 
der Ökonomie und des Stiles behandelt werden. Eine dreifache Be- 
merkung bezieht sich auf den Anfang der Stücke (6, 4): tum etiam 
Graeci prologos non habent more nostrorum, quos Latini habent. deinde 
-S^eovg and firjxavrjg, id est deos argumentis narrandis machinatos, ceteri 
Latini ad mstar Graecorum habent, Terentius non habet, ad hoc tvqo- 
Torixa Ttgoautna, t. e. personas extra argumentum aecersitas, non faeile 
ceteri habent, quibus Terentius saepe utitur^ ut per harum inductiones 
faeile pateat argumentum. Dafs der Grammatiker von dem Seinigen 
hinzuthut, zeigt die letzte Bemerkung, deren Unrichtigkeit, was den 

1) YgL DiUtzko Lnzemer Progr. p. 14. 
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negativen Theil angeht, auf der Hand liegt. Die zweite ist richtig, 
aber es fehlt ihr die eine Hälfte, dafs Terenz auch keine erzählenden 
Prologe hat.') Der erste Satz hat durch die Überlieferung gelitten. 
Dafs Reifferscheid mit Unrecht quot Latini habeni gestrichen hat, be- 
darf für den der die ganze Stelle betrachtet keines Beweises; aber 
es ist richtig dafs in nostrorum quos Latini habent der Relativsatz 
das Pronomen aufhebt oder umgekehrt. Keinesfalls ist es gestattet, 
aus diesen Worten zu schliefsen, der Grammatiker habe bezeugt, dafs 
es bei den Griechen keine von der Handlung und ihren Personen 
gelöste prologi gegeben habe oder gar dafs er den personificirten 
prologus habe bezeichnen wollen^, in welchem Falle es überdies 
prologum heifsen müfste. Welchen Inhalt der Satz gehabt hat kann 
nicht wohl bezweifelt werden. Die terenzische Prologform ist ja nicht 
ausschliefslich terenzisch, das beweist der Prolog der Asinaria; dafs sie 
von Caecilius angewendet wurde ist sehr wahrscheinlich; dafs diese Form 
wenigstens in den uns vorliegenden Fällen nicht die des Originals ist, 
haben wir gesehen: der ^Ovayog bedurfte keines Prologs und hatte 
wahrscheinlich keinen, die Originale des Terenz bedurften fast alle er- 
zählender Prologe. Der Grammatiker hat die Prologe bezeichnet, die 
nur die Ankündigung des Stückes und Persönliches enthalten, d. h. die 
Terenzische Form, die auch bei Anderen, aber nur bei Lateinern vor- 
kam. Möglich dafs er nostrorum gleich Terentianorum setzte, aber auch 
dann mufs ergänzt werden 9110s (etiam alii} Latini habmt. 

Es gibt, soviel ich sehe, keine Oberlieferung aus der hervorginge, 
dafs in der peripatetischen Theorie die aristotelische Lehre von der 
Eintheilung des Dramas mit Bezug auf die via xofitpdla weitergebildet 
worden wäre. Die aristotelische Eintheilung setzt den Chor voraus, sie 
pafst also nicht für die neue Komödie. In dem von Bernays zu Ehren 
gebrachten Coislinianischen Tractat sind die Theile der Komödie die- 



1) Richtig ist es ausgedrückt Don. z. Hec. 1 1, 1 novo genere hie utraque 
ngotaxüca ngoawna inducuntur. nam et PMlotis et Syra non pcrtinent ad 
argumentum fdbulae, hoc autem maluit Terentius quam aut per prologum nar- 
raret argumentum aut &sbv dnb /tu^^^crv^c induceret loqui. YgL zu Andr. 1 1, i 
haec scaena pro argumenti narratione proponitur^ in qua fundamenta fahulae 
iaciuntur, ut mrtute poetae sine officio prologi vel &€(ov and (juixuvfjq et pe* 
riocham comoediae populus teneal et res agi magis quam narrari videatur, 

2) Dziatzko a. a. 0. Fabia p. 85. Fabias Meinung, dafs hier nur von der 
Person, erst später (7, 22) vom Inhalt des Prologs die Rede sei, beroht auf 
einem Mifsverst&ndnifs. Hier wird von den Verschiedenheiten der römischen 
von der griechischen und der terenzischen Komödie von andern römischen ge- 
handelt, dort von den TheUen der Komödie. 
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selben wie im 12. Kapitel der Poetik die der Tragödie: TtQoXoyog x^Q^' 
xov ifceiaodiov ^^odog^ auch die Definitioneii stimmeD im allgemeinen ; 
von den Abweichungen') ist die eine {^^o8og %b Inl riXei Xeyofievov 
Tov x^Q^^) sicher nicht, die andere (xoqihov das fiiXog, oxav %xr} 
liiyBd'og Ixavov) schwerUch aristotelisch; dafs Aristoteles in dem Ab- 
schnitt über die Komödie die Eintheilung mit den Definitionen wieder- 
holt hätte, ist an sich unwahrscheinlich und der Abschnitt vermuthlich 
entstanden wie es Bernays für den von den Bestandtheilen der Komödie 
handelnden nachweist.') Aber mit Bestimmtheit darf man schliefsen, 
dafs es eine aristotelische Eintheilung, die auf die nacharistophanische 
Komödie gepafst hätte, nicht gab. Genau dieselbe Eintheilung findet 
sich in den verschiedenen Fassungen der Komödienprolegomena des 
Tzetzes (dazu Dübner IX» Philol. XL VI § 29) und im Tractat des Ve- 
netus Dttbner p. XXVIII unten (Westermann biogr. p. 159), in jenen 
dem Dionysios Krates Eukleides zugeschrieben , d. h. von Tzetzes aus 
dem von einem spätem Eukleides compilirten Tractat entnommen, in 
dem Dionysios, vielleicht der Euripidesscholiast, und Krates, vielleicht 
der Mallote (Wachsmuth p. 59 sq.), für die Eintheilung der Komödie 
citirt waren.") Wir finden also in bester und in später Zeit nur die 
Bestimmung der Theile der Komödie, die aus denen der Tragödie ent- 
wickelt ist und für das chorlose Schauspiel nicht pafsL Aristoteles 
hat offenbar keine Eintheilung für die Komödie seiner Zeit gegeben; 
von Theophrast aber sollte man es erwarten. Doch könnte eine thco- 
phraslische Eintheilung nimmermehr die Einleitungsrede als besonderen 
Theil der Komödie bezeichnen, sie könnte nur eine vom xoQi^v un- 
abhängige Definition der Exposition und der übrigen Hauptabschnitte 
des chorlosen Dramas geben. Sicher nicht aus peripatetischer Lehre ist 
also die Definition von TtQoXoyog, (rjoig und didloyog in den Scholien 
des Brit. Mus. zu Dionysius Thrax hervorgegangen.^) 

Es gibt aber eine Theorie von den Theilen des Dramas, die den 
Chor nicht in Betracht zieht; es ist die Lehre von den 5 Akten. Wo 
sie im Zusammenhang vorgetragen wird, bei Euanthius de com. p. 5, 



1) Vgl. Consbmch in der gleich anzuführenden Abhandlung p. 223. 231 sq. 

2) Aristot. Theorie des Dramas p. 153 sq. 

3) Consbruch in den Commentationes in honorem Studemondi p. 213 sq., 
besonders 223 sq. 

4) Gramer Anecd. Ozon. lYp. 314 ngoXoyoq iazi nQoavafpfüVtjttxoQ zwv 
did TOV SgdfjLaxoq eladysa^ai ^AAovrcwv. ^ijaiQ koyog SieSoSixoQ, imo uvoq 
T(5v vnoxQitwv TiQoaoinatv Xsyöfievog ngog tov oylov. dfiotßrj Sh xdiv tta» 
ayofiivwv TtQoawnofv didXoyo^, 
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22 sq., wird davon ausgegaogen, dar» die KomOdie sich aus blofsem Chor- 
gesang allmählich zu einer fünftheiligen Handlung entwickelt habe: co- 
moedia vetus ab initio chorus fuit paulatimque persanamm nvmero^) m 
quinque actus processit; dann sinkt die Bedeutung des Chors und in der 
neuen KomOdie wird er zuerst nicht mehr eingeführt, dann sogar keine 
Stelle mehr für ihn gelassen. Zunächst haben die Dichter, weil das 
Publicum das Interesse an den Chorliedern verloren hatte, die Chöre 
zwar entfernt aber locum eii reUnquentes: das hat Menander gethan; 
pottremo ne locum quidem reliquerunt, quod Laimi fecerunt comid, und$ 
apud illot dnimere actus quinquepartitos difficik est. Dieser wunderlich 
vulgarisirten Überlieferung*) steht parallel. die des ßlog AQi(noq>a¥ovq 
p. XXVIII D. naXiv dh hdelomdrog xal tov xoqriyelv %dv lUovrov 
ygaifjag eig %b avartavead'ai, ra cxrjvixa TtgoaiOTta aal ^eteoKev- 
dad'ai*) ifCiyQaq>€i 'xoQ(n)\ q>&eyy6fi€vog h ix€lvoig(f) a xal oßc5- 
^ev Tovg viovg ovrwg iniyga(povtag ^rjXq) AQia%oq>avovg. Wie nach 
Eccles. 729 und 876 %oqov im Ravennas steht, nach Plut. 770 xo^- 
fioTiov xoQOv in Rav. undVen., so wird hier berichtet, dals auch die 
Menanderhandschriften solche Notate hatten, durch welche die alten InBi" 
aodia abgegrenzt wurden ; wahrscheinlich ist das nur eine ungenaue Be- 
zeichnung des Gebrauchs der xoQwvlg.*) Dies ist eine Äufserlichkeit; 
das wesentliche ist, dafs die Eintheilung in Akte auf der aristotelischen 

1) Das MifsverstftndnUs, die FflnCsahl der Akte auf die Ffln&ahl der Schan- 
spieler zarückznftQureny findet sich auch p. 4, 20 in der sonst aof peripatetischer 
Gnmdlage ruhenden Entwicklungsgeschichte : et ad ultimum gm primarum par- 
tium, qui secundamm partium tertiarumque, qui quarii loci atque guinti actores 
essent distributum et divisa quinquepartito actu est tota fabula. Ahnlich, wohl 
nach demselben Tractat, P8.-A8Con. in Caecil. 48 p. 119. YgL Bergk Or. litt- 
gesch. in 86. Das Zeagnifs ftlr die regelm&bige Anwendung einer gröberen 
Schauspielerzahl, w&hrend die Dreizahl officiell und in litterarischer Anwendung 
bleibt, ist darum nicht schlechter. Diomedes p. 490 sq. enthftlt kein ZeugniCs, 
er folgert nur aus Horaz. Dafs in der neuen Komödie fOnf und sechs Schaa- 
spieler verwendet wurden (wie in den Fröschen vier) liegt klar vor Augen. Wer 
es leugnen will, mufs nicht nur ein Stftck wie den Rudens in Anlage und Ana- 
fOhrung dem Plautns, sondern auch Heautontimorumenos und Phormio dem 
Terenz zuschreiben. 

2) Ebenso praef. Ad. p. 7, 1 sq. 

3) Euanth. 6, 2 hac de causa, non ut alii existimant alia. 

4) Hephaest n, noii^fi. p. XXX Consbr. (ry xoqwvIöi xQ^f^^) ozav rwv 
vTtoxgixwv ilnovtwv rivä xal dnaXXayivTwv xaraXilnijrai 6 xoQog. Y^^. Don. 
praef. Andr. p. 5, 8 est igitur attente animadvertendum ubi et quando scaena 
vacua Sit ab omnibus personis, ita ut in eis chorus vel (et P) tibicen obaudiri 
possint; quod cum viderimus, ibi actum esse finitum debemus agnoscere. YgL 
praef. Ad. p. 9, 14; praef. Andr. p. 6, 9R. 
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EintheiluDg beruht: es sind ftgokoyog, e^odog und die ifceiaodia, die 
Abschnitte sind die Stellen an denen das xoqmiv einzutreten hätte. 
Die Ökonomie eines Stückes der neuen Komödie mufs sich nach dieser 
Auffassung nach denselben Principien gliedern wie die Tragödie; und 
in dieser Theorie flndet der erzählende prologus als eigner Theil des 
Stückes keinen Raum, auch in ihr ist der nqo'koyogy der erste Akt, die 
Exposition, nicht das prooemium. Wir kennen die Theorie zunächst in 
der Anwendung auf Terenz in den donatischen Präfationen, dessen Pro- 
loge einfach abgesondert werden, da sie mit der Materie des Stückes 
gar nichts zu thun haben; zu dieser Anwendung hat Varro den Grund 
gelegt, wie der Schlufs der praefatio zur Hecyra zeigt (p. 13, 24R.)-0 
Varro sagt selbst dafs die Akteintbeilung so gut griechisch wie römisch 
ist ; damit gelangen wir für diese Theorie ohne weiteres in die beste Zeit 
griechischer Gelehrsamkeit. In dieselbe führt uns die Lehre des Horaz. 
Varro bezeichnet in den Büchern vom Landbau häuflg dieTheile der Materie 
mit Anspielung auf das Dramatische als actus*); Cicero ist das Bild ge- 
läuGg.*) Es ist offenbar die herrschende Theorie.^) Der griechische ter- 
minus für acUü ist fiigog'): Marc. ng. iavrov XII, 36 — olov el xoi- 

1) Docet auiem Varro, neque m hac fabula neque in aliis esse minmdum, 
quod actus impares scaenarum paginarumque sint numero, cum haec distrihutio 
in rerum discripiione, non in numero versuum constituta sit, non apud Ladnos 
modo, verum etiam apud Graecos ipsos. 

2) Z. B. n 5, 2 narra aii, mquit, eadem, qui sermones sint häbiti et quid 
reliqui sit, ut ad partes paratus veniat; nos irUerea secundum actum de 
maiorihus attexamus, in quo quidem, inquit Vaccius, meae partes (partes 
Rolle, ?gL Mil. 811 ti/ nunc etiam hie agat ac tu tum partes defendas tuas), 

3) Philipp. II, 34 non solum unum actum sed totam fabulam confedssem, 
ad Q. fr. I 1 ext. tamquam poetae boni et actores industrii solent, sie tu in 
extrema parte et conclusione muneris ac negotii tui diUgentissimus sis, ut hie 
tertius annus imperii tui tamquam tertius (jactus^perfectissimus atque omatissi- 
mus fuisse videatur. pro Marc. 27 haec igitur tibi reliqua pars est, hie restat 
actus {pars fisQog, 8. o.). Andere Stellen Ussing Plaut proleg. p. 166. 

4) Mar. Vict p. 78 K. prologos et primarum scaenarum actus trimetris 
comprehenderunt, — haec per medios actus varie; rursus in exitu fabularum 
quadratos iocarunt. 

5) Die Nachweise fttr fiigoQ verdanke ich Wilamowitz, der hierher auch 
zieht Plat Perid. 5 dXX* "Iwva /ibv äamg zgayixiiv diÖaaxaXlav a^iovvxa triv 
agsT^v ix^iv ti navxwq xal aazvQixov ßigo^ iwfjtev, pars neben actus s. in 
A. 3. Eiefslings Herleitong von actus aus der Terminologie der Agrimensoren (au 
Hör. A. P. 189) kann nicht gelten, der terminus ist ?on actus ngaS^Q nicht za 
trennen ; s. o. Marc. XI, 1 ^ oXri ngdSig — inl navtog (A^govq. Welchen Weg 
das Abstractom zur concreten Bedeutung nahm zeigt Ter. Hec. 39 primo actu 
placeo 'im Anfang der Aufführung'. Qoint. Y, 10, 9 fabulae ad actum scaenarum 
compositae. Suet. Ner. 24 in tragico quodam actu. 
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fjiipddv anolvei rrjg oxtjvijg 6 noQahxßwy OTQttTtjyog ixogrjyog Nauck). 
aXl* ovx elnov rä Ttivre fii^, aXla zä rgla. xahag elnag* Iv 
fiivToi Tip ßlfp %a xqUx oXov %6 ÖQafia iari.^) XI, 1 ovx üoneQ 
htl ogxn^^^S ^ol vnoxQlaewg xai rcJy toiovtwv ateXijg ylverai r^ 
Sit] Ttga^ig, iav %i kynotpfj' aXX* Inl nav%6g ^iqovg ftliJQeg nal 
angoadehg icnrnj %6 ngore&hv noieL Aman Epict I 24, 16 ol dk (h 
TQay(pdlaig) ßaaiXelg afgxovxai fikv oltc aya&wv' OTitpare daifiara' 
eha ftegl tgltov rj zhagrov fiifog' iw Ki&aigciv, %l ii idixov; 
Heren (s. u.) II 9, 2 — iVa ^ridiv t(Sv nQoeigrjfX^üfv — fiigog tov 
nlvaxog q)alvtjTai. Wir finden den Ausdruck angewendet auf Komödie 
und Tragödie, Pantomimos und Marionettenspiel. Es ist klar, dafs die 
Beziehong speciell auf die Komödie bei Euanthius täuschend und nur 
durch den ganzen Zuschnitt dieses Tractats auf die Komödie ver- 
anlafst ist 

Boras verlangt die 5 Akte für die Tragödie; damit ist erwiesen, 
dafs die Theorie für die Tragödie bestimmt und wahrscheinlich dafs sie 
▼on ihr ausgegangen ist, obwohl sie den Chor höchstens als Symbol des 
Zwischenakts beachtet Einen grofsen Schritt in die alexandrinische 
Philologie hinein führt uns die vfco&eaig zur Andromache, in der nach 
dem ngoXoyog und dem d-g^vog der Andromache gelobt wird die ^aig 
der Hermione Iv %(f devrigip ^igei (t. 147 gleich nach der Parodos): 
damit ist der terminus fiigog für Aristophanes von Byzanz bezeugt, wenn 
auch nicht die Fünfzahl als Postulat Zeitlich noch höher hinauf, aber 
aus der litterarischen Gelehrsamkeit in die Praxis des Bühnenlebens, 
fuhrt die Schilderung des Puppenspiels Nauplios, die Heron von Alex- 
andria im 2. Buche der uivro^ccTonoirjTtxd aus Philon von Byzanz (s. 
besonders c. 1, 4) entnimmt*) Das Spiel hatte 5 Akte') (1. Vorbereitung 
der Fahrt 2. Aufbruch. 3. Fahrt und Sturm. 4. Nauplios' Feuerzeichen. 
5. Schififbruch, Tod des Aias) und es ist mehr als wahrscheinlich, dafs 
sich hierin nicht nur die Theorie, sondern auch die Praxis der helle- 
nistischen Tragödie spiegelt') Damit ist die Möglichkeit gegeben, dafs 



1) Wie hier der dritte Akt die Blüthe des Lebens, so bezeichnet er bei 
Cicero (S. 207 A. 3) den rOhmlichsten Theil der Amtsführung ; vgl. Yarro rer. rast lU 
16, 2. Es gehört wohl zur Theorie von den 5 Akten, dafs der dritte die Höbe 
des Stückes bildet und die 4 andern sich zu gleichen Theilen um ihn her 
gmppiren. 

2) y. Fron les thö&tres d*antomates en Gr^ce, in M^mohres pr^sent^ par 
divers savants ä racaddmie (1881) 1884, IX, 1 p. 117 sq. 

3) V. Prou p. 152. 215. 

4) Weil Joom. des Sav. 1882 p. 418. üssing Plaut proleg. p. 165. 
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die 5 Akte in der That eine Entwicklungsphase des Dramas selbst be- 
deuten, in der es sich auf 3 ifteiaodia als Regel beschränkt und eine 
symmetrische Gliederung mit parallelen Abschnitten gegeben hätte. Denn 
mit einer aus der Beobachtung des klassischen Dramas entnommenen 
Lehre haben wir es nicht zu thun, da Sophokles und Euripides nach 
Abzug der xoQoux oft 6, auch 7 Auftritte haben; und es ist nicht zu 
verwundern, dafs sich in den Schollen zu Tragödie und Komödie nirgend 
eine Spur der Lehre oder ihrer Terminologie findet, obwohl sie so viel 
älter ist als Didymos. Bei Seneca aber finden wir durchweg, mit einziger 
Ausnahme des Oedipus (der 6 Akte hat), die Eintheilung in 5 Akte, wo- 
bei die Prologrede als Akt gilt, auch im Oetaeischen Hercules.') Ebenso 
hält es, im Anschlufs an Seneca, der Dichter der Octavia. 

Von den letzten Stücken der alten Komödie haben die Ekklesia- 
zusen 6, der Plutos 7 Akte. Ob die neue Komödie unter dem Kunst- 
gesetz der 5 Akte stand, das direct zu entscheiden haben wir kein 
Material; es könnte nur aus der Beschafi'enheit der lateinischen Be- 
arbeitungen gefolgert werden, keinesfalls aus Varros Ansetzung der 
Funfzahl für Terenz. Die terenzischen Stücke hat Varro, und nach ihm 
die Commentatoren, in je 5 Abtheilungen zerlegt *); für die plautinischen 
ist es seit den Herausgebern der Renaissancezeit vielfach versucht worden. 
Einige lassen sich ungezwungen in 5 Akte theilen, andere aber min- 
destens eben so ungezwungen in 6 oder 7 Akte. Dazu kommt, dafs 
wir nicht berechtigt sind, die plautinischen 'Prologe , wie es Varro mit 
den anders gearteten terenzischen gehalten hat, einfach abzuziehen; die 
einzigen sicher fünfaktigen Dramen des Alterthums, Senecas Tragödien, 
zählen die Prologrede als Akt All dies mag davor warnen, eine Regel 
zu überspannen, die zwar Varro auf Terenz angewendet hat, für deren 
Anwendbarkeit auf Plautus es aber weder Gewähr noch Zeugnifs gibt 

Diese Erörterung ist zu einer Digression von der Frage geworden, 
die uns hier beschäftigt; für diese Frage kommt nur in Betracht, dafs 
auch die Lehre von den 5 Akten, die den Chor ignorirt, den Prolog nicht 
als Rede, sondern im aristotelischen Sinne als Exposition fafst, also für 
den 'Prolog\ den wir auf griechischem Boden suchen, kein Zeugnifs gibt 
Mit dieser Lehre verbunden erscheint in sämmtlichen donatischen Vorreden 
sowie in beiden Tractaten de comoedia eine andere, nicht eine blofse 
Anwendung der aristotelischen Eintheilung, sondern eine neue Termino- 



t) Dies würde sich allerdings durch den Anschlufs an die Hor&zische 
Lehre ausreichend erkl&ren. 

2) Die Schwierigkeit der Theilong wird zum Eunnchus hervorgehoben, 
praef. p. 10, Gsq. B. 

Plantinlaolio Fonohongwi 14 
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logie auf Grund neuer Auffassung: de coro. 7, 21 und 10, 8 R. comoedia 
fer quattuar parte$ dividitur, prologum frotann epitasin caiattrophm; dann 
werden in beiden Fassungen die Ausdrücke erklärt; in jeder einzelnen 
Vorrede werden die Theile nach demselben Schema charakterisirt. Zu- 
nächst ist zu sagen, dafs die beiden AufTassungen von den Theilen der 
Komödie, die 5 Akte und die 4 Theile, sich gegenseitig ausschliefsen, 
was keiner weiteren Erörterung bedarf; es ist blofser Unverstand der 
Terenzcommentatoren 9 dafs sie beide mit einander verbunden haben. 
Was uns hier vor allem interessirt, ist dafs der nqohyyog die Reihe 
eröffnet, ohne dafs er doch im aristotelischen Sinne gemeint sein könnte; 
und dafs die Eintheilung griechischen Ursprungs ist zeigt die Termino- 
logie. Aber dieser nQoXoyog vor der nQotaaig ist ein Gaukelbild ; nach 
den Definitionen der Tractate und den Erklärungen der Vorreden be- 
ginnt das Stock mit der ngotaaiq. Einerseits würde jeder das argu- 
mentum erzählende Prolog zur TCQovaaig gehören, andrerseits würde 
eine Gliederung wie jene viertheilige auf kein SUtck ohne Prologrede 
passen, also, um es kurz zu sagen, die Gliederung pafst nur auf Ko- 
mödien, die sammtlich prologi und zwar von der Materie des Stückes 
gänzlich gelöste prologi haben, das heifst ausnahmslos nur auf Komö- 
dien mit Prologen in der terenzischen Form. Daraus ergibt sich mit 
Sicherheit, dafs der nqoXoyog lediglich zum Zweck der Terenzerklä- 
rung der ngoTaaig vorgesetzt worden ist. Es folgt schon hieraus, dafs 
die Theilung der Komödie in ngotaaig inljaaig xcnaatQoqnj vor- 
handen war ehe sie in die Terenzerklärung eingeführt wurde; aber mit 
den varronischen Bestandtheilen der Tractate hat sie nichts zu thun^ 
sie auf Varros Vermittlung zurückzuführen hindert schon der sichere 
Zusammenhang der Eintheilung nach 5 Akten mit Varro; vielmehr gibt 
die Lehre einen zuverlässigen Anhalt, Nichtvarronisches vom varronischen 
Gut zu sondern« Das mit diesem System zusammenhängende ugoataTtov 
n^tnatiMov, d. h. das zur nQotaaig gehörige, das in die moderne Ter- 
minologie übergegangen und uns dadurch geläufiger ist, kommt auch 
nur bei Donat und Euanthius vor. Wir haben sonach kein Mittel das 
Aker der Theorie zu beurtheilen als die termini. Geläufig ist nur xora- 
c%qoq>rii Sophokles ßlov dote nigaaiv ijörj xal xcttaaTQoq)r]v tiva, 
Polybius %onaa%Qoq>riv trjg okrjg xaraanevfjg xal trjg öevtiQag ßvßkov, 
von der Komödie Antiphanes akXa navra öei evQciv — ttjv xorraor^o- 
if'qVy T^y etaßok'qv^ vom Marionettenspiel Heron xal ovtcj xiUia^^v- 
tog {tov nlvcMog) xaTaaTQoq>^v elxev 6 fxvd^og, und in der alexandri- 



1) ilaßoX^ vgl. ne^ vtpovQ c. 38, 2, schol. Heph. p. 223 W. 
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nischen Terminologie %6 dgafia xwfiixtJTegav ^«t t^v xctTaatQoqyijv. 
Aber dafs das Wort peripatetisch ist finde ich nicht« Weniger deutlich 
sind TtgoTaaig und inlzaaig. Die Erklärungen des Euanthius und 
Donat sind freie Paraphrasen einer griechischen Definition: 



p. 8. 

TcgoToGig primus actus^) initium- 
que est dramatis 



p. 10. 

TCQoraaig est primus actus^) fa- 
bulae, quo pars argumenti explicatur, 
pars reticetur ad popuU expeetatiO" 
tum tenctidatn 

inLtaöiginvohUio argumenti^ cuius 
(I. qua eius) eUgantia conectitur(? vgl. 
nodus erroris) 

yLa%aa%Qoq>ri expUeatio fabulae,per 
quam eventus eius approbatur. 



inltaatg incrementum processus- 
que turbarum ac totius ut ita dixerim 
nodus erroris*) 

yLaxaoTQoqni conversio rerum est 
ad iucundos exitus, patefacta cunctis 
cognitione gestorum, 

InLtaaig (Steigerung) und %a%aa%Qoq>ri sind p. 8 richtiger Übersetzt ab 
p. 10, dafür gibt Euanthius von ngotaaig nur eine materielle Um- 
schreibung; Donats pars retie^wr etc. bedeutet dab ngotaaig ge&fst 
ist als der Anfong des Stückes, in dem der Dichter ngawelvei %^ 
vfto&eaiv xa^aneg aiviyfia rj ngoßktjfia. Und das ist in der Tbat 
die einzige der vielen Bedeutungen des Wortes *), die anwendbar ist. So 

1) primus actus ist der prima dictio (Don.), praefatio fabulae (Eaanth.), 
dem Prolog, entgegengesetzt (s. n.); schwerlich wie proL Hec 39 primo aetu 
placeo, 

2) Vgl. praef. Andr. p. 4, 17 R. periaüvmque Charim et Pamphäi et totui 
error in fabtUis (1. error inextricoMUs) usque ad eum finem est, dum Athenas 
veniens Andrius quidam Criio rem aperiat et nodum fabulae solvat 8o nach 
dem Parisinos, vgl. p. 3,9 protasis subtilis, epitasis tumultuosa (protasis tur- 
hulenta Ad. und Hec), catastrophe paene tragica, et tamen repente ex his tur- 
bis in tranquillum pervenitur. Vgl. Scheidemantel qoaest Eoanih. 30 sq. 

3) In der Rhetorik bedeatet es, aasgehend von der aristotelischen ngo- 
raaiQ, die mit der logischen identisch ist (rhet 1359* 8), aUm&hlich jeden Satz, 
vgl.RafiisIp.4698p., 8choLHermog.yiIp.7l38q.W. Eine rhetorische Anwendung 
gibt es, die man leicht verführt werden kann hierherzuziehen. Lollianas (Walz 
YII p. 33) theilt das ngoolfuov dreifach: ngotaaig xaxacxevri ßdaigt danach 
Hermogenes tt. svq, I 5 vierfach: ngoxaciq xaxaaxivvi dnoöoaii ßaaig (vgl. 
Bchol. VII p. 21. 69 ngoxaali iaxi xi iv dgxv ngoxiivofuvov xov ^Myov), nnd 
ebenso die Widerlegong: ngoxacig imotpoga avxmgoxaaiq Xvaiq (p. 207 Sp.). 
Die ngoxaatq als erster Satz des ngooi/uov ist also der wirkliche Anfing der 
Rede, und die hadrianische Epoche wftre ein probabler Zeitaosati; aber eine 
kleine Überlegong zeigt, dafs dieser tennimis fOr die Ezpositii^ der KomOdie 
eine Albernheit w&re. 

14» 
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passend nun auch ngotaaig wie iftlraaig, jedes einzeln, die Sache 
bezeichnen mag, so ungehörig ist ihre Zusammenstellung; inlTaaig 
ist in andrer Übertragung gebraucht als ngotaaig, die Wörter bilden 
keinen Gegensatz oder vielmehr einen scheinbaren, wie ngoXoyog und 
iftlXoyog einen wirkUchen; das ist ein Wortspiel, wie es in einer 
ernsthaften Terminologie guter Zeit nicht vorkommt Alt ist diese 
Dreitheilung schwerlich; dafs sie nicht peripatetisch ist zeigt schon 
die terminologische Anwendung des Wortes nQotaaig in andrer Be- 
deutung als der in der aristotelischen Logik und Rhetorik ihm zu- 
kommenden. 

Die Tractate geben aber auch Definitionen des ersten ihrer vier 
KomOdientheile, des nQoXoyog: Euanthius kurz, p. 7, 22 est prologus velmi 
praefatio quaedam fabulae, in quo solo Uut praeter argumentum aUquid 
ad populum vel ex poetae vel ex ipsius fabtdae vel ex actoris cammodo 
loqui*), Definition und Zusatz speciell auf Terenz zugeschnitten; Donat 
ausfährlicher und mit einer gleichfalls sonst unbekannten Eintheilung und 
Terminologie (p. 10, 9): prologus est prima dictio, a Graecis dicta TtQui- 
%og Xoyog, id est antecedens veram fabulae compositionem elocutio. *) ettcs 
species sunt quattuor: ava%a%i;Mg (avvTavixog P), eommendaticius, quo 
poeta vd fabula eommendatur, efcitifiririxog {kmrivrjttxog P) relativus 
(relatus P), quo aut adversario makdietum aut populo gratiae referuntur, 
dgafictviKog argumentativus, exponens fabulae argumentum, fioirog mix- 
tus, omnia haec in se eowtinens. Hier haben wir eine Theorie des Pro- 
logs von griechischem Ursprung, die ihn durchaus als Einleitungsrede 
aufTafst. Die Definition sondert ihn sogar von der vera fabulae eompo^ 
sitio; aber da in diesen Tractaten Alles mit Rücksicht auf Terenz zu- 
gestutzt ist, ist diese Definition mit Mißtrauen zu betrachten; die Um- 
schreibung TtQWTog Xoyog aber besagt, dafs die dialogische Exposition 
nicht unter den Begriff bezogen wird.*) Dafs uns hier nicht die ganze 
Erörterung der Vorlage mitgetheilt wird, zeigt die Vorrede des Phormio 
p. 14, 23; dort wird mit richtigerer Worterklärung eine zum Theil ab- 
weichende Ansicht vorgetragen, die augenscheinlich aus dem Zusammen- 
hang des im Tractat Mitgetheilten stammt: prologus correpte oTto tov 



1) p. 7, 3 et item {mirabäe in Terentio) quod nihil ad populum facit actorem 
9elut extra comoediam loqtä, quod Vitium Plauti frequentissimum. 

7) id est — elocutio fehlt im Parisinas, man darf es aber darum nicht 
verdächtigen, p. 5, 22 nnd 9, 27 sind fthnliche Lücken, freilich durch homoeo- 
teleaton Terorsacht 

3) Nor scheinbar ist die Verwandtschaft mit der aristotelischen Definition 
der ndgoöog (ngwryj XiSig SXov xoQov), 
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TtQokiyeiv dicitur, non produete uno tov nganoloyelv. nam officium 
prologi ante narrationem rei guidem semper est, verumiamen et post prin- 
cipium fabulae inducitur, ut apud Plautum in Milite glorioso et apud 
ceteros magnae auctoritatis veteres poetas. Die Grundanschauung ist die- 
selbe, nur die EinleitUDgsrede ist nQoloyog, aber da die Sache auf 
Terenz keinen Bezug hat, ist sie im Tractat fortgelassen. Es wird da- 
durch bestätigt, dafs diese Prologtheorie mit fcQoraaig knlxaciQ xata" 
axQOfpi nichts zu thun hat; sie ist vom Verfasser der Vorlage beider 
Tractate aus einem andern Lehrbuch hinzugenommen, nachdem er jene 
Dreitheilung durch den nQoXoyog ergänzt hatte. ') Nach welchem Princip 
sind nun die 4 Arten des nQoXoyog zusammengestellt? avarariytog, 
imTifitjtixSg, d^afictrixog, fiixtog. Hierin ist gar kein Princip. Wenn 
ovaraTixog und iTcitifirjttxog zusammentreten, so bezeichnen sie den 
Inhalt nach speciellen Beschaffenheiten; daneben ist dgaficttixog sinn- 
los, wohl aber könnten noch eine Reihe andrer den Inhalt bezeich- 
nender Kategorien wie Dankprolog, Ankündigungsprolog ^ danebentreten« 
Freilich wird dga^arinog so erklärt wie wenn es den Inhalt bezeich- 
nete, es wird mit argumentativus übersetzt und expanens fabulae 
argumentum erklärt. Das ist aber unsinnig, es würde griechisch zwar 
nicht vnod^erixog (wie man die in der editio princeps gelassene Lücke 
früher ergänzt hat) aber i^ytjtixog oder ditjyrjfxaTixog heifsen; öqo^ 
fiatixog kann zwar auch ein erzählender Prolog heilsen, aber nur mit 
Rücksicht darauf, dafs die Erzählung von einer handelnden, vom Dichter 
oder seinem Repräsentanten verschiedenen, zum Drama gehörigen Person 
gegeben wird: dgafiotixog ixoQcnarfiQ) 6 xexw^aßivog %ov noitirixov 
TCQoatiftov, vno di rwv nageiaayo/jiivtjv nQOOiartiav Xeyofievog (schol. 
Dion. Thr. in Cramers anecd. Oxon. IV p. 313). Die Kategorie ngo- 
Xoyog dgaiÄOTiTiog widerspricht also nicht der Gesammtdefinition, d. h. 
sie braucht nicht dialogischen Prolog zu bezeichnen, aber sie sondert 
die von Personen des Stückes gesprochnen Prologe wie die euripi- 
deischen und eine Reihe der plautinischen von den nicht von einer 
handelnden Person gesprochenen. Welche Kategorie enthält nun diesen 
Gegensatz? offenbar der avaTOtixog, quo poeta vel fabula eammendatur. 



1) Vgl. Gramer anecd. lY p. 314 (oben S. 205). 

2) Eagraphlns zum Anfang der Andria hat eine Dreitheilung in der der 
Robe gebietende Prolog vorkommt, mit demselben Rechte: omnis prologut tri'* 
pUci inducitur causa y vel ut argumentum fabulae possit exhibere vel poetam 
populo commendare vel ut a populo audientiam pottulet; aber Terenz dichte 
seine Prologe aas keiner dieser 3 Ursachen, sed propter hunc (adversarium) 
prologum semper inducit, ut eius maledictis respondeat. 
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der Prolog dessen Aufgabe es ist das Stück zu empfehlen, womit natür- 
lich die Erzählung des Inhalts verbunden sein kann; wie wenig das dem 
Begriff widerspricht mag der Prolog der Captivi lehren (?• 53 sq., vgl. 
Asin. 13). Nun gibt es aber auch Prologe, die zwar von einer han- 
delnden Person gesprochen werden, aber doch, wie wenn die Sprecher 
aufseriialb des Stückes stünden, sich mit empfehlenden Worten ans 
Publicum wenden, wie z. B. in den Wespen und mehreren plauti- 
nischen: das sind die fiixroL Hiermit sind in der That alle bekannten 
Prologreden untergebracht; nur die terenzischen sind zwar sdmmtlich 
auch avaxotvuol und sämmtlich nicht ÖQaficenxol, aber da ihr Haupte 
Inhalt durch jene Benennung nicht bezeichnet ist, so mufste dem Terenz- 
erklarer eine Kategorie, für ihn die wichtigste fehlen. Deshalb erfand 
er den initifiriTtxoQ: dieses Wort bezeichnet den Inhalt aller teren- 
zischen Prologe.*) Dafs diese species zugesetzt ist geht auch daraus 
henror, dafs das specieUe emti4itiTiiwg nicht wie das allgemeine avara^ 
Tvnog einen Gegensatz zu dfafiaviTtog bildet So ist aus einer drei- 
fachen Beihe auch hier eine vierfache geworden. Entscheidend für die 
Richtigkeit dieser Beweisführung ist die Kategorie fitxrog. Es ist bei- 
spiellos und der Schärfe antiker Systematisirung zuwider, dafs das ^ix- 
Tov eine Mischung aus dreien, d. h. eine nach ihren Theilen undeutliche 
Mischung (omnia haec in se eotUmens) bezeichnet; so häufig die Kategorie 
ist, stets ist sie die dritte in der Beihe wie das fiiaov. Um ein paar 
hier naheliegende Beispiele anzuführen : schoL Dion. Thr. (Gramer Aoecd. 
Oxon. IV p. 313) noiriüBiog %aQcam\qeg TQeig' ditjytjficiTiTiog dgafictwi" 
Kog fitxjog*) (bei Diomedes p. 482 das dritte yirog xoivov vel fjitxTov); 

1) Die Dbersetzong relativus, die durch referuntur gestützt zu werden 
scheint ist aofüallend, da de weder den Begriff deckt noch überhaupt ohne 
den Beisatz verst&ndlich ist quo auf adversario maledictum aut populo ffraüae 
referuntur ist richtig nnd nicht mit Relfferseheid maledicitur zu schreiben, 
denn Terenz betont immer dafli er nur dorch den Widersacher gereist er- 
widert. Aber die Danksagung mafs doch im Namen mit enthalten sein nnd 
BeüEsrscheid hat wohl Recht, wenn er initifiijTücog ^ evxccQiarijrixög oder der- 
gleichen Yoraossetzt. Es wird aber dadurch nor am so deutlicher wie schlecht 
die Kategorie erfanden ist, denn ^tadelnd oder lobend' kann wohl eine spedes 
heifsen, aber nicht 'tadelnd oder dankend', dann doch besser 'empfehlend oder 
dankend' (quo poeta commendaiur aut populo gratiae referuntur). Vielleicht 
war dies die orsprtLngliche, vom Urheber des Tractats erweiterte Form, denn in 
den terenzischen Prologen wird nie gedankt, wie in dem zur Vidularia. 

2) Fortanatianns p. 126 H. noiottßoq (characterum elocntionis) quot sunt 
genera? tria: ögafjiarixov, Siriyijßatixov, fjuxtov (?gl. p. 86. 87 sq. a. a.). Nor 
scheinbar weichen die Definitionen bei Hephaestion ne^l noir^ßaxoq hier- 
von ab. 
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Euanth. p. 7 comoediae motoriae tunt aut statariae aut mixtae.^) In 
keiner der zalilreichen Vieriheilungen, die Usener zusammengestellt bat*), 
findet sich das fivxjovj es würde ebenso deplacirt sein wie das pdaov in 
den xaqonmlqeg des Diomedes (p. 483) fiaxQog, ßQoxvg, fiiaog, av^ 
&r]Q6g (Usener p. 607); alle diese Systeme bestehen, wie es die Natur 
der Sache mit sich bringt, aus vier gesonderten Kategorien. Wie häufig 
aber die Neigung zu Viertheilungen durch Erweiterung eines dreitheiligen 
Systems befriedigt wurde ist bekannt (vgL S. 209 A. 3). 

Wir haben hieraus die Thatsache gewonnen, dafs in einer griechi- 
schen GUederung der Prologe solche Prologe figuriren, die nicht von 
einer handelnden Person gesprochen werden, also in Person oder Namen 
des Dichters auftreten. Man könnte noch die Frage aufwerfen, ob die 
Dämonenprologe in diese Klasse geboren können ; es ist aber klar, dals 
diese unter die d^OjuoTixo/ geboren, denn es sind nfoaiOfta, die der 
Dichter erfindet und einführt Nur Prologe in der Art des Prologs der 
Captivi und ihre Weiterbildungen können zu den dQa^ccnxol einen 
Gegensatz bilden. Prologe solcher Art hat es also in der griechischen 
dramatischen Litteratur, d. h. in der neuen Komödie, gegeben.') 

In der That ist es ohne Zwang nicht anders aufzufassen, wenn 
von Demetrius tt. iqfi. 153 parallel neben einander 6 nagä Sciq>(fovi 
^ri%0Q€viav BovXiag und tcoqcc MevavÖQfff 6 nqoXoyog rrjg Meaaij' 
vlag angeßlhrt werden; wer wttrde (ich meine welcher antike Schrift- 
steller), wenn er die Person , nicht den Inhalt bezeichnen wollte, vom 
nQüloyogA^s Ion oder der Acharner sprechen? Persönlich wendet das 
Wort auch Lukian an : viSv MevavÖQov nQoXoyiav elg 6 ^Xeyxog, w 
nQokoycjv xal daifiovwv aQiare ^Xeyx^f was doch nur möglich ist, 
wenn nqoXoyog auch ohne von einer benannten Person getragen zu 
sein persönliche Bedeutung hat.^) 



t) Vgl prol. Heaut 36 ; dennoch bt die Wahrscheinlichkeit fflr Übertragung 
aus dem Griechischen. 

2) Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1892, 602 sq ; über die Stellen die uns hier 
beacb&ftigen p. 621 sq. 

3) Denn sie nach Chorikios rev. de phiL I p. 213 ^V oixoi (ol fä/ioi) 
ovvi^&ij noiovvxai ngo^ ta ^iatga 6irjaiv, iXa(^g dxovaai xov koyov nur auf 
die Mimen sa beziehen wQrde den Zosaomienbang der Oberlieferung, die diese 
Prologe an Terenz anschliefst, aufheben. 

4) Dagegen Aristot. rhet. III 141 3>> 27 iv rtf ngoXoyat xwv Evaeßwv be- 
deutet natOrlich den Tbeil des Stacks und auch Quintil. XI, 3, 91 bezeichnet 
nur die Rede als solche : — cum mihi comoedi quoque pessime facere viäeaniur, 
quod, etiamsi iuvenem agant, cum tarnen in expositione aut senU sermo, ut in 
hydriae prologo (wie Charinus im Mercatorprolog v. 46 sq. den Yater, 71 den 
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An Meoanders ^Xeyxos^ den Lukian citirt um den Prolog seiner 
Schrift negl T'qg aftoq>Qadog zu sprechen, haben wir ein gutes Beispiel 
des fiixicdv yivog. Die Grundzüge des menandrischen Prologs lassen 
sich erkennen.') ^keyxos erklKrl seine Existenz und Eigenschaft; er 
ist der Alles wissende und auch Alles erzählende Gotl (4), er klärt die 
Zuschauer über die Vorgeschichte des Stückes auf, dann entfernt er sich : 
OQa onwg aaq>wg ngodida^fjg tovg axovovrag — tavra fiova äniav 
TLoi aaq>wg TCQodirjjnfjaa/jievog Ylewg ani^L hiTtodciv, rc dk Skia 
fifxlv xcnaXine. In der Erzählung spricht er vom fcoirirrjg oirog 6 
ifiog (7, wie die Parabasen, der Prolog der Vidularia und die terenzi- 
sehen), o ifik nQoua7ti(X\f)ag vfxlv (9, 6 %6v Xoyov Tovde avyyQa-' 
\pag 7), er rühmt den Dichter entweder oder erklärt dafs das Lob un- 
nöthig sei (4 iirfte d' ifxh nqog avtovg inaiviatjg, w q)lk'raTe*'E3L€yxe, 
jUijTe rä hielvifi ngoaovra ^Qoexxhjg ccvrwg, dies zweite nur auf 
Lukians Schrift bezüglich, aber durch das erste veranlafst); er ist also 
einerseits vom Dichter erfundene dramatische Figur, andrerseits nicht 
minder avatariiKog als es der in der Person des diddaxakog redende 
Chor der Parabase ist 

Unter den Fragmenten der fdiat] und via sind eine ganze Reihe, 
die nicht nur augenscheinlich einer Prologrede, sondern auch zum min- 
desten dem fiixtov yivog angehören; so die Stellen aus dem Prolog 
von Heniochos Ilokeig, Anaxandrides NrjQevgy Menanders JvanoXog^). 
Nicht anders wüfste ich unterzubringen Philem. 143 K. x^^^ov y^ 
cMQOcnrig aavverog xa^rjfievog' vnb yag avolag ovx ^ovtov fjiifiq>€^ 
Tai, Worte die den bekannten Stellen der plautinischen Prologe, solchen 
die gerade späteren Bearbeitern zugeschrieben zu werden pflegen, genau 
entsprechen« Durchaus nur avararindg, aber vom Dichter selbst oder 
in seinem Namen gesprochen, ist, wie längst gesehen *), der Prolog der 

GrofsTtter agirt, auch dies zom Beweise der Echtheit), aut mulieris, ut in 
Geargo, tncidit, tremula vel effeminata voce pronuntiant. Vg^. Fabia les proL 
de T6r. 137 sq. 

1) Vgl. Dsiatzko p. 9 sq. Fabia les prol. de Tdr. p. 81. 

2) Nicht hierher gehört das berühmte Fragment aas Antiphanes üoi^tg, 
das ans der Handlung selbst stammt; auch nicht das aas der "Aherfattg (29 E): 
hier spricht nicht die Mase zum Dichter, sondern eine Person des Stflcks 
nun Intriganten, wie Mil. 195 sq., Bacch. 693 and oft. Sehr wahrscheinlicli ist 
die Vermathong Ton Frantz (p. 66), dafs Athenaeos^ Bemerkung über die 
BelaTenköche des Poseidippos (Athen. XIV, 6580» aus der man die Zeit der 
Menaechmi hat bestimmen wollen, aas dem Prolog der *AnoxXiioßivij stammt, 
die er p. 659« citirt. 

3) Dziatzko p. 9. Die Auffassung Ton Fabia p. 78 wird durch den Wortlaut 
des Fragments widerlegt. Frantz p. 68 spricht die einleuchtende Vermathong 
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QalQy aus dem Plutarch (de aud. poet. 19*) die Verse anführt, die be- 
ginnen : Ifxol fxlv ovv aeide Toiavrrjv, &€a. In der That bedurfte der 
Dichter der chorlosen Komödie irgend eines Ersatzes für die Parabase. 
Es ist nicht glaublich, dafs die Unpersünlichkeit der tragischen Kunst- 
form, die sich Spiel und Stil der neuen Komödie unterworfen bat, das 
der Komödie an sich anhaftende persönliche Element, die unmittelbare 
Einwirkung des Dichters auf das Publikum, bis auf den letzten Rest auf- 
gesogen hätte.') Viele einzelne plautinische Stellen *) und attische Frag- 
mente, die schwerlich alle aus Prologen stammen, zeigen, dafs der Verkehr 
des Dichters mit den Zuschauern gelegentlich die Illusion durchbrach; 
er mufste aber eine Stelle im Aufbau seines Stückes haben, die ihm 
gewohnheitsmäfsig gestattete, Gunst und Beifall zu erbitten und durch 
persönliche Äufserungen das Interesse seiner Athener an seiner Kunst 
und Entwicklung wach zu halten. Für diesen Zweck bildete sich die 
Anfangsrede der Komödie aus; nothwendig war ihr der persönliche In- 
halt so wenig wie der Parabase, ja die Rede selbst war nicht nothwen- 
diger Bestandtheil , aber sie stand stets bereit dem Dichter zur Hand 
und konnte von ihm mit beliebiger Form umkleidet werden. Diese 
Freiheit des Dichters spiegeln uns die plautinischen Prologe wieder und 
es ist wohl zu beachten, dafs die ins Einzelne gehende litterarische 
Polemik, wie sie sich in den Parabasen der Wespen und des Friedens 
findet, im jungen Athen die Form der Vorrede annehmen mufste. 

Dazu kommt die Schlufsrede, deren Anfänge uns einerseits Ion und 
Phönissen (und Oedipus Tyr.) zeigen, andrerseits in den ans Publicum 
gerichteten Schlufsworten Wespen, Friede, Lysistrata.') Bei Plautus hat 

aus, dafs aus diesem Prolog die Anecdote bei Athen. 594' herroigegangen sei, 
Menander habe auf das Lob einer Hetäre in einem Stück des Pbilemon avr- 
iygaxpsv aig ovSe/uäi ovaijg X^^'^^^' 

1) Auch der Chor ist aus der neuen Komödie keineswegs sparlos Ter- 
Bchwunden, auch wenn man nicht seine Spuren in den ad?ocati des PoennlnSy 
den piscatores des Rodens, den lorarii der Captin und Menaechmi sacht 
Nicht nur die Kunstform hat er auch über sein Grab hinaus bestimmt Seine 
Theilnahme am Gespr&cb der Handehiden, die sich in Zustimmung und Wider- 
spruch, in der Betrachtung über das Gesprochene, im Sachen des Gedankens, 
in der Anwendung der Lebensregel auf das Leben aufsert, hat ihren Nieder- 
schlag gefunden in den Zwischenreden, die eine stehende Erscheüiang solcher 
Scenen der neuen Komödie geworden sind, die den Stoff zu allgemeineren Be- 
trachtungen enthalten. Chorartig sind z. B. die Zwischenreden des Palaestrio 
Mil. III 1, des Charmides Trin. IV, 3, des Palinnrus Cure. 175 sq. 187 sq., des 
EucUo Aul. III 5. 

2) Euanth. de com. p. 7, 3 R. 

3) Lys. xQotov 6* afjiä Tioltj xoQoxpBkfixav (?gl. Asin. Capt Mere.), Pac. J 
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das persönliche, oft eine Betrachlung an die Handlung knüpfende, stets 
zum Beifallklatschen auffordernde Schlufswort der Schauspieler oder der 
jcantor (wie stets bei Terenz plaudite oder vatete et plaudite), in Captivi 
und Cisteilaria ist es der caterva, in der Asinaria der ^ex zugeschrieben, 
ohne Bezeichnung, aber in pluralischer Rede Bacchides und Casina; die 
Schlufsverse des Epidicus aber (Ate is homost qui libertatem maläia m- 
venu sua. plaudite et valete. lumbos porgite atque exsurgüe) spricht nach 
dem Vetus der poeta, freilich Verse ganz ohne individuelle Färbung. 
Dals aber auch diese Schlufsrede, die auch persönlichen Inhalt gestattete, 
nicht römische Erfindung ist, zeigt nicht nur Menand. frg. 887 K. I^ce- 
Qaweg eTctxQon^aare, sondern besonders das Schlufswort des Augustus: 
el dk ftav ^ei xaiMg, t(p naiyvlfp^) dore tcqotov xal Ttavreg vfieig 
^era xagag xwmjaciTe (frg. adesp. 771 K.), was natürlich nur der 
fiiatj oder via angehören kann.') 

Zur Bestätigung meiner Beweisführung aus den Stücken selbst 
werden diese directen Zeugnisse, so viele ihrer vorhanden sind, ge- 
nügen; sie zeigen uns in der theoretischen Tradition und in den 
Resten der Dichtung sichere Spuren des Prologs der nur Prolog ist und 
erweisen, wie die Analyse, auch solche plautinische Prologe als Nach- 
bildung. Römisch bleibt also nur die letzte Entwicklung, die Terenz 
oder, wie wir vermuthen müssen, Caecilius dem Prolog gegeben hat, 
deren Anfänge wir in den Prologen zu Asinaria und Vidularia vor 
uns sehen. 

5 

Ich habe bisher vermieden, die Prologe den Dichtern der Originale 
zuzuschreiben, wie es ja auch kein Zweifel ist, dafs die unpersönlichen 
Prologe bereits von Plautus gemflfs ihrer Bestimmung für sein Publicum 
und römbche Bühnenverhältnisse frei wiedergegeben wurden und dann zu 
Überarbeitung und Nachdichtung geradezu einluden. Jetzt aber, da wir 
an der Ursprünglichkeit der Prologformen selbst nicht mehr zu zweifeln 
haben, wird auch die Frage erlaubt sein, ob wir für die Entwicklung 
der altischen Komödie und ihrer Dichter etwas aus den Prologen lernen. 

;ra/(>fTe, Xctl^ex* ivÖQBq, xäv S^vinria^i (loi, nXaxovyrag Ideals, wie die Ein* 
Udongen and AnfPorderongen am Schlafs von Psead. Bad. Stich. 

1) nalyviov, quae lusimus. vgl. Eaphron 1,35 ixeivo Sgcifjia, tovro 6* iaxl 
nalyviov. 

2) Auf den Schlafs bezieht Meineke lY p. 282 das Fragment Menanders 
(616) fj d* BvnaxeQBLa <piX6yBkioq xe nag^evog NIxtj /ue^' rjfuov eifiivtig i7u>iT* 
aal (wie das euripideische cJ (xiya aefAvri Nlxfj), minder wahrscheinlich auf den 
Prolog Y p. CCLXXXI. 



Schlufsrede. Prologe des Philemoo, Diphilas, Menander :il9 

Die drei Stücke des Philemon zeigen drei Spielarten des Prologs: die 
dialogische Exposition, und zwar mit einer nur der Exposition dienenden 
Figur {ftQoawnov ngoTctTiKov), in der Mosteilaria ; eine Einleitungsrede 
der Hauptfigur ?on der direct aus Euripides stammenden Art und gleich 
in der folgenden Scene mit Acanlhio (der nachher nicht wieder er- 
scheint) der Beginn der Handlung im Mercator; ein gleichfalls aus euri- 
pideischer Anregung erwachsenes allegorisches Vorspiel im Trinummus, 
der einer Einleitung nicht bedarf, ein Vorspiel um des Vorspiels, nicht 
um der Belehrung willen. Wir finden also bei Philemon zwei an Euri- 
pides angelehnte Formen, daneben die sophokleisch-aristophanische, die 
auch im Persa erscheint, dessen Original älter ist als die übrigen datir- 
baren; wir finden in der Mostellaria die nur für die Exposition er- 
fundene Person, ihr steht die Erfindung des nur die Botschaft bringenden 
Acanthio nahe. Die beiden Stücke des Diphilus (die Vidularia lasse ich 
hier wegen der problematischen Natur des Prologs beiseite) haben Prolog- 
reden, Rudens den göttlichen fcgoloyog, der sonst für Diphilus nicht be- 
zeugt ist, in der Erfindung ganz entsprechend dem 14t^q Philemons und 
dem ^EXeyxog Menanders, nicht der KaXkvyiveia und JoQnla oder dem 
<D6ßog. Von dem Prolog der (]asina, der mit der bestimmten Absicht 
des Schauspieldirectors, das Publicum anzureden, umgearbeitet worden 
ist, läfst sich am wenigsten sagen ob er die ursprüngliche Form be- 
wahrt hat; aber dafe 6ie KlriQovfievoi einen Prolog gehabt haben, der 
mit antiker Terminologie zu reden entweder avatariTtog oder fiixrog 
war, ist sicher. Die beiden plautinischen Stücke des Diphilus bestätigen 
also trefi'lich die tfwxQotrig seiner Prologe, über die sich Gnathaina auf- 
hält (S. 174). Von den beiden sicher menandrischen Stücken fehlt den 
Bacchides der Anfang, der Stichus aber hat dialogische Exposition, wie 
sie für Menander auch aus Fragmenten nachzuweisen ist. Der KaQXTj^ 
Soviog ist für Menander nicht mehr mit Sicherheit anzuführen, seit wir ?on 
einem gleichnamigen Stück des Alexis wissen (frg. 100 K.); mit mehr Zu- 
versicht die Cistellaria und damit die merkwürdige Exposition dieses Stückes, 
die aus Vorspiel und Doppelprolog besteht; für Menander spricht, freilich 
beides nicht durchschlagend, sowohl die Erfindung des Auxilium als dafs 
der Aka^tiv, der gleichfalls ein Vorspiel vor der Prologrede hat, von 
einem Nachahmer Menanders herrührt. Die Aulubria hat den gottlichen 
Prolog, der uns am besten aus dem menandrischen ^'EXeyxog bekannt ist. 
Die anderen Stücke, in denen man unsichere Indicien menandrischen 
Ursprungs gefunden hat (Curculio Pseudolus) will ich nicht hierher- 
ziehen; sie würden sich, wie man sieht, der bekannten Reihe wohl 
einfügen und das Bild der Mannigfaltigkeit, das die menandrischen Pro- 
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löge geben, heller nicht weiter machen. Gerade Capti?i Menaechmi 
Poenulus Truculentus, die wir der unpersönlichen Prologe wegen gern 
ihren Dichtern zuweisen würden, sind unbestimmbar; Captivi und Me- 
naechmi gehören zu den jüngeren Stücken, aber der Poenulus ist 
vielleicht von Menander (s. o.) , der Truculentus , wie man sagen darf, 
entweder von Menander oder einem Nachahmer. Wesentlich können 
wir unsere Kenntnifs von Menanders Technik der Exposition aus Terenz 
ergänzen; nicht was die Prologreden angeht, denn die hat, wo sie vor- 
handen waren, Terenz durch seine Prologe, wie wir sahen, ersetzt. 
Aber während die beiden Apollodorischen Stücke TCQoawna TtQora" 
Tixa haben, hat ein solches von den menandrischen des Terenz nur die 
Andria; und hier erfahren wir durch Donat (prol. 13)'), dafs in Me- 
nanders Andria der Alte einen Monolog zu Anfang hatte, der in euri- 
pideischer Weise die Exposition gab, während in ^ der Perinthia die 
Exposition zwar dialogisch war, aber der Dialog zwischen Mann und 
Frau; ob die Frau in der Perinthia nur hier vorkam, können wir nicht 
wissen; es ist aber sehr wahrscheinlich, dafs sie auch sonst eine Rolle 
spielte, sowohl nach Analogie der übrigen KomOdienmütter als auch 
weil Terenz, der die ganze Rolle aus der Perinthia nicht übernahm und 
die Mutter allein zum Zweck der Exposition einzuführen nicht ftir an- 
gemessen hielt, sie mit dem libertus vertauscht hat. Wir können also 
für Menander kein einziges ngoawTtov nQorcn^ixov nachweisen , d. h. 
eine nur zum Zweck der Exposition, sei es um zu erzählen (Epidicus, 
vgl Mercator) oder sich erzählen zu lassen (Phormio Hecyra Andria), 
also nur um die monologische Erzählung an die Zuschauer zu drama- 
tisiren, oder, die vollkommenere Form, um durch das Gespräch die 
Situation oder den Hauptcharakter hervortreten zu lassen (Mostellaria, 
Miles) erfundene Figur. Andere Beispiele finden sich auch bei Plautus 
nicht; Leaena im Curculio gehört so wenig dahin wie Scapha in der 
Mostellaria, Agathen in den Thesmophoriazusen und Herakles in den 
Fröschen. Die Mutter der Gymnasium in der Cistellaria gehörte wesent- 
lich zur Handlung. Pahnurus im Curculio verschwindet zwar nach dem 
Eingreifen des Parasiten in die Handlung, aber nicht anders als Saturio 
im Persa, sein Theil an der Handlung ist beträchtlich gröfser als der 
des Acanthio im Mercator oder des Parasiten im Miles, an dessen Stelle 
Palaestrio tritt. Auch das ngoatoftov TtQOTarixov, so vielfach es auch 
in der Tragödie (Prometheus, Antigone Elektra, Alkestis Troades) und 
selbst in der alten Komödie, wie in den Sciavendialogen des Aristo- 



1) Vgl. Nencini de Terentio eiasque fontibas p. 24—31. 
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phaoes, vorgebildet ist, ist doch in der neuen KomOdienform , deren 
•Charakteristisches in der Herbeibolang einer der Handlung fremden 
Person zum Zweck der Exposition besteht*), erst eine Erfindung der 
letzten Periode des Euripides: wir sehen sie vor uns im Teukros der 
Helena ; und der geheimniTsyDlle Zauber, der das Auftauchen und Ver- 
schwinden des umhergetriebenen und nun dem Ziele nahen Recken 
umgibt, konnte wohl über die Willkür der Einführung (die doch auch 
an der lo des Prometheus ein grofses Beispiel hatte) Uiuschen. Philemon 
hat das euripideische Mittel angewendet und andere, wie Apollodoros, 
nach ihm; Menander scheint es vermieden und, wo er nicht Personen 
des Stuckes selbst im Dialog einführte, die monologische Einleitungsrede 
vorgezogen zu haben. 

Der nur als prologus erscheinende, den Dichter oder seinen Ver- 
treter darstellende Prolog, der lediglich die Komödie vorfahrt und in 
die Komödie einführt, ist, wie wir gesehen haben, eine Frucht des in 
der Komödie liegenden persönlichen autoschediastischen Elements; aber 
er bedurfte, dem kunstmflfsig stilisirenden Charakter der neuen Komödie 
gemäfs, einer Anlehnung an vorhandene Kunstform : diese bot der Euri- 
pideische Götterprolog, von dem schon Aristophanes in den zweiten 
Thesmophoriazusen die Brücke zu den DSmonenprologen Philemons und 
Menanders geschlagen hat. Der Gott, der wissend und aufklärend das 
Stück begleitet, steht im gleichen Verhältnifs zum Gedicht wie der 
Dichter. Andrerseits hat das unmittelbare Verhaltnifs des Trygöden zum 
Publicum, das nie ganz unterbrochen worden, seine Wirkung auf alle 
Prologe erstreckt; auch wenn eine handelnde Person in den Stoff ein- 
führte, konnte sie während der Erzählung jederzeit aus ihrer Rolle fallen, 
bei Menander wie bei Aristophanes; der Dichter auch der im strengen 
Stil geschlossenen Komödie überschritt unbedenklich die Schwelle, vor 
der Euripides Halt gemacht hatte« Das lehrt uns nicht nur Plautus 
sondern auch die Fragmente. Aus Plautus sehen wir, dafs auch diese, 
die zur Handlung gehörenden Prologpersonen, wie die dämonischen, 
voraussagten was zunächst im Stücke selbst geschehen würde (nur in 
Cistellaria Trinummus Mercator wird nichts vorausgesagt, im Miles ist 



1) Die Definition bei Enanthios de com. 6, 7 (personae extra argumentum 
accersitae) wird in den Pr&fationen und zum Anfang von Phormio und Hecyra 
in verschiedenen Wendungen wiederholt, zum Theil mit HinzafQgung der fehlen- 
den Bestimmang (Hec. 1, 1, 1 ut sit per quam argumenti obscuriiatem spectator 
effugiat, vgl. praef. 14, 19); dasselbe ist gemeint aber falsch ausgedrückt praef. 
4, 4 (quae semel inducta in principio fahulae in nullis deinceps fabulae partibus 
adhibetur, vgl. za Andr. 1 1» 1). 
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die Stelle 138 sq. ein Product der'CoDtamination'); nur in dem Bericht 
über die Vorgeschichte wird die poetische Wahrscheinlichkeit streng ein- 
gehalten: da sagt der an der Handlung Betheiligte nur was er erlebt 
hat und wissen kann, das Verborgene berichtet nur der Gott oder der 
prologus. Der prologus aber berichtet wie wenn er die Menschen 
kennte, um die sichs handelt, und mit ihnen lebte, nicht rein erzählend, 
sondern mit dem Rest dramatischen Lebens, der dieser doch dem Drama 
gehörenden Form anhaften konnte. Auch dies ist ein Zeichen conti- 
nuirlich entwickelter Kunstform. 

In einem Punkt aber weichen die römischen Prologe ohne Zweifel 
von denen der Originale ab, nämlich in der Mittheilung dessen was 
Plautus nomen comoediae nennt. Etwas ähnliches kann es in Prologen 
des griechischen Dramas nie gegeben haben. Das Publicum kümmerte 
sich um die Ankündigung, die im nooaywv und gewifs auch sonst 
stattfand, und vor der Aufführung rief der Herold nur eXaay w Qioyvi 
Tov xoQov. Verkündigung des Titels unmittelbar vor der AufTührung ist 
vom 2. Jahrhundert n. Chr. an beieugt.*) Auf der römischen Bühne 
fand eine solche Verkündigung nicht statt; der praeco der plautinisehen 
Prologe gibt nur das Signal des Anfangs (face nunciam tu, praeco, oniii«iii 
auritum poplum)*)^ weder vor- noch nachher ist Raum für andere Mil- 
theilung als die etwa int Prolog gegeben wird. Dasselbe folgt aus dem 
Prolog des Heautontimorumenos t. 7 nunc gut scripgertt et quoia ffraeem 
Sit ni partem maxumam existnmarem scire vostrum, id dicerem.') Zu- 
gleich lehrt diese Stelle unwidersprechlich , dafs überhaupt eine An- 
kündigung stattfand, aber in einer Weise, dafs nur die es erfuhren die 
sich darum kümmerten; Terenz, der überhaupt ein litterarisches In- 
teresse voraussetzt, das man einem modernen Publicum nicht zumuthea 
dürfte, kümmert sich wieder nur um diese. Vor diesem Zeugnifs f^ 
alles was der Tractat Donats und die Präfationen über die pronuntiaiie 
tüuli, eben aus der Bühnensitte späterer Zeit, zu berichten wissen. 
Femer aber lehrt uns dieses Zeugnifs die Unbeständigkeit verstehes, 
die uns an jenen Mittheilungen bei Plautus wie bei Terenz befremdet. 
In einigen Prologen ist von dem Titel und Ursprung des Stücks Ober- 
haupt gar nicht die Rede, sondern nur von seinem Inhalt (Aulularia 
Captivi Cistellaria), in andern wird nichts darüber mitgetheilt, wohl aber 
die Kenntnifs ausdrücklich vorausgesetzt (Amphitruo Menaechmi Rudens 



1) Rohde Rhehi. Mos. XXXYIII, 264 sq. 

2) In den Teehniteninschriften erscheinen aakmyxxiii und xijgv^, v|^. 
PoUux IV, 87 »q. 91. 

3) Ritschi Parerga 302. 
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Trinummus, Andria Eunuchus Adelphi); in andern wird nomen und 
argumentum verkündigt (Casina Mercator Miles Poenulus), in andern 
endlich nur das nomen (Asinaria Trinummus Vidularia, Phormio Heau- 
tontimorumenos Hecyra); das nomen entweder vollständig (1. griechischer 
Titel und 2. Dichter, 3. Obersetzer, 4. lateinischer Titel, in dieser 
Reihenfolge Asin. Trin., 1 . 3 • 4 . 2 Gas. , 1.2.4.3 Merc.) oder un- 
vollständig (1.3.4 wie es scheint Vidul., 1.4 Mil. Phorm., nur 1 Heaut. 
Hec; Poen. ist an dieser Stelle verstümmelt). Der Asinariaprolog dient, 
nebst einer kurzen Empfehlung, lediglich dem Zweck dieser Mittheilung, 
die in Anlehnung an das Anfangssignal, natürlich mit Begrüfsung und 
Abschied, gegeben wird. Es konnte also wünschenswerth scheinen, das 
Publicum in dieser Weise zu unterrichten und zu diesem Zweck den 
prologus auftreten zu lassen, wünschenswerth offenbar in älterer Zeit, in 
der noch keine litterarisch angeregten Kreise das Interesse für diese 
Aufführungen verbreiteten, eher als in der des Terenz, der überhaupt 
kein einzigesmal die Mittheilung vollständig macht Schon dies spricht 
gegen die Athetese jener Stellen der plautinischen Prologe, für die aber 
auch sonst, nachdem wir die Ursprünglichkeit der Prologe selbst erkannt 
haben, nicht der Schatten eines Grundes mehr beigebracht werden kann. 
Die Stellen sind freilich sämmtlich erst eingefügt, aber nicht von Über- 
arbeitem, sondern von Plautus, bei der Übersetzung, in den Text des 
Originals; sie gehen sämmtUch entweder dem argumentum unmittelbar 
voraus*) oder sie stehen mit der Erklärung, das argumentum nicht er- 
zählen zu wollen, unmittelbar zusammen. Das argumentum aber ist 
jedesmal dem Original nachgebildet; daher ist die äufserliche Einfügung 
der äufserlichen Notizen kenntlich geblieben« Viel glaublicher wäre es, 
dafs auch in andern Prologen die Notizen von Plautus angebracht aber, 
unverbunden wie sie waren, bei späteren Aufführungen und darum in 
unserer Überlieferung weggelassen wurden. Es reicht aber aus zu 
wissen, dafs es völlig im Belieben des römischen Dichters stand, ob 
und wie viel er über die Titel und Autoren seiner Komödie selbst be- 
richten wollte. 



1) Die VerbindoDg wie in den aristopbaniscben vno^iaeii. Leider l&fst 
sich mit keiner Sicherheit behaupten dab Plaotus die Komödien schon in den 
aristophanlBchen Ausgaben oder Ähnlich eingericbt^en gelesen habe. 
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Das Lateinische hat in der Zeit, in der es uns zuerst lebendig ent- 
gegentritt, wie das Umbrische die Neigung besessen, Endconsonanten 
abzustofsen. Die Neigung ist offenbar auch in früherer Zeit nie so 
weit gegangen wie im Umbrischen, das durch sie allmählich einer wahren 
Verworrenheit des Formenbestandes yerfallen ist, oder wie in der späteren 
lateinischen Volkssprache, die den romanischen Sprachen kaum einen 
Endconsananten heil übermittelt hat; vielmehr handelt es sich, so weit 
wir sehen, in der bezeichneten Epoche um einen kleinen Kreis von 
Gonsonanten, der aber weite Gebiete des lateinischen Auslauts umspannt, 
um d nach langem, s nach kurzem, m nach kurzem und langem Vocal.^) 
Andere Erscheinungen, wie dedro in Pisaurum^), Mino in Präneste, sind 
vereinzelt.'; Falls auch andere Auslaute den Keim der Zerstörung in 
sich trugen, so hat die neue Litteratur dem Procefs Einhalt gethan. 
Es ist aber nicht wahrscheinlich, dafs die gute römische Umgangssprache 
die Wege des Umbrischen ging, und die Inschriften der Golonien können 
es nicht beweisen. Die Starrheit wie die Unbeständigkeit der plauti- 
nischen Sprache ist nur erklärbar, wenn sie den Sprachzustand des 
Lebens spiegelt, nicht das Latein der Freigelassenen und peregrini, aber 
das der gebildeten Stadtrömer. ^) 



1) Ritschis Ansicbt von der weitgreifsnden Consonantenvenrittening im 
Lateinischen ist erledigt seit das Kürzungsgesetz der jambischen Wörter Im- 
kannt ist. 

2) dedron in der stadtrömischen Inschrift Not. d. scavi 1890 p. 33 , BnlL 
.comon. 1892 p. 76: M, (X PompUo (ein r&thselhafter nom. plor.) No. /I dedron 

Hercole mit rechtwinkligem P und spitzwinkligem L. 

3) Über das ploralische s s. n. FaUskiscb mate^ uxo, cupa, 

4) In dem Lobe der pura oratio des Terenz zeigt sich schon der Bil- 
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Auslautendes d nach langem Vocal ist wo die Litteratur beginnt 
zum Abfall reif; danach lauten die Ablative und Imperative wie die 
Accusative des Personalpronomens auf den Vocal aus. Bereits vorher 
ist das d des Perfects undiConjunctivs zu t geworden, es ist der erste 
Beleg für die bald durchgreifende Abneigung der Sprache gegen d im 
Auslaut nach langem Vocal.') Hier hatte die Sprache die Wahl, feced 
und sied zu fee$ oder feeei^ me oder siei werden zu lassen; in Pi- 
saurum schreibt man dat (Indicativ) und dede, in Praeneste dedi (CIL 
XIV 2863, neben nationu cratia und Diovo fUeia)^ aber in der Dvenos* 
Inschrift steht mitat neben «ted, auf der Ficoronischen Cista dedit neben 
feeid; dann vollzieht sjch der Process, der die stimmhafte auslautende 
Dentalis zur stimmlosen werden lasst Ähnlich steht es mit haud. Zwar 
geht dieses Wort seiner Natur nach proklitische TonanschlUsse ein, bei 
denen Lautverlust stattfinden konnte, während die Verbalformen grade 
dem Satzauslant angehören und zu engen Wortverbindungen nicht ge- 
eignet sind ; zur Erklärung von hausdo, haudulnum u. dgl. braucht man 
kein isolirtes hau vorauszusetzen. Aber in der Überlieferung geht die 
Verwendung von hau weit über das Gebiet des Tonanschlusses hinaus 
{übt tu hau iomnum eapias, hau verbum faeiam u. dgl.) und der Abfall 
des d nach Diphthong bleibt für hau der einfache Erklflmngsgrund. haud 
wurde neben hau bewahrt'), denn das d tönte weiter vor Vocalen, zu- 
mal im Wortanschluss wie haudaliter, haudequidem (Mar. Vict. p. 15, vgl. 
Caper de orth. p. 96); ja hau wurde so weit wieder aufgegeben, dass 
seine Spur nach Plautus in den Handschriften selten wird. In den 
Terenzhandschriften scheint es sich nicht zu finden, oder nur vereinzelt 
(vgl. Andr. 460 PC)^ obwohl in der Inschrift der Claudia nicht lange 
nach Terenz zu lesen ist se/nifortim hau pukrumpulcrai feminae; gleich- 
falls nur vereinzelt bei Vergil'), öfter im Mediceus der Annalen des 
Tacitus.^) So stimmt es mit unserer Gberlieferung nicht, dafs nach 



dongsstclx einer neuen Zeit and engerer Kreise, deren Ansprüchen er sa ge- 
nügen strebte; darum war nattlrlich die Sprache des Naevius und Plautas nicht 
minder das reine Latein der Zeit 

4) Nachdem in früherer Zeit ursprüngliches t im Anslant zu d geworden 
war, vgl. J. Schmidt Pluralbild. der indog. Neutra p. 178. 

2) Ob hau eine Zeit lang vor Consonanten aosschliefslich gesetst wurde ist 
natürlich aus den Handschriften, deren Zeugnisse für Plautas Habich obser- 
vationes de negationam aliqaot usu Flautino (Halle 1893) p. 15 sq. zusammen- 
stellt, nicht aaszumachen. 

3) Ribbeck proleg. p. 425. 

4) Ritschi op. II p. 592. -- Bücheier 686 v. 4 hau parvis^ vom Jahre 427. 

Pltntinisohe Fonchnngen 15 
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Marius Victorinus') und Caper (s. o.) hau vor Coasonanten stehen soll 
wie haud vor Vocalen ; aber die Inschrift wie die Zeugnisse der Gram- 
matiker beweisen die Existenz der Form für weit auseinander liegende 
Zeiten. Neben haud aber ist haut getreten, das die ganze handsehrift- 
liche Oberlieferung der Litteratur durchzieht. Man wird den Vorgang 
so bezeichnen dürfen, dab haud, wenn es allein gesprochen wurde, 
haui gesprochen wurde und nun, wie stet überhaupt für sied ein- 
getreten ist, so für haud eintrat, wenn nicht bei enger Wortverbindung 
das d vor Vocal erhalten blieb, wie in prodire, seditio, oder vor Con- 
sonant abgestofsen wurde. Andere Wörter mit auslautendem d nach 
langem Vocal gibt es nicht. Der Procefs hat siich aber weiter auf die 
Worter erstreckt, die mit kurzem Vocal und d auslauten, und somit auf 
alle auslautenden d, die in der Zeit der Litteratur noch vorhanden waren; 
sie werden sdmmtlich in der Aussprache zu t und es ist nur ortho- 
graphische Gewohnung, wenn das d weiter geschrieben wird, apui er- 
scheint zuerst in der lex Julia municipalis, schon im Monumentum An- 
cyranum die umgekehrten Schreibungen adque und aliquod: d ist mit t 
identisch geworden, beide bezeichnen denselben stimmlosen Auslaut* Das 
d ist (nicht in der Schrift, sondern in der Sprache) erhalten geblieben 
nur im nicht eigentlichen Auslaut, in Verbindungen wie adotnnes, $edr 
enim: für diese bezeugt es Velius Longus p. 70. ') Sonst lehren die 
Inschriften und die Vorschriften der Grammatiker selbst, dafs man ohne 
die difierenzirende Schule stets at quit quot geschrieben hätte, wie man 
es sprach. 

Von diesen Wörtern zeigt eines eine Schwäche des auslautenden 
Consonanteu, die nahe an Verwitterung grenzt, apud macht bei Plautus 
nur in dem einen Falle Position, dafs es mit dem (einsilbigen) Personal- 
pronomen zusanmientritt: aputme, apülvos. Die Ausnahmen sind Rud. 532 
qui apud carhones assidmt, semper calent und Epid. 422 res magna amid 
apud forum agitur^ wo als überliefert anzusehen sind die Hiate qui 
dpud und amici dpud, endlich Cure. 395 apud Sicyanem. nam quid 
id refert mea^ keine Ausnahme wenn man das d als abgestofsen ansieht. 
Die scheinbar zweifelhaften Fälle erledigen sich leicht: Cure. 471 {Mi 
meudacem et glariosum, dpud Cloacinae sacrum^ 684 pessume metut ne 



1) Dort ist haud — haut überliefert, aber Ritschis Emendation der Stelle 
ist zwingend. 

2) sed eofuuneiio, quamvis lex grammaticorum per t Utteram dicat, quo- 
itiom d Uttera nulia caniuneUo temänaiur (wie nulla praeposiäo t Utiera), nesdo 
quo modo tarnen obrepsit auribus nostris et d Utteram sonat, cum diehnus^pro- 
gemem sed enim Droiano a sanguine duci audierat\ 
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mi hodie dpnd praetorem solverei, Epid. 358 dedü mi ad hanc rem Apoe- 
cidem, ü dpud forum manet me, Truc. 281 sM quid dpud nostras negott, 
mtiZter, est aedis tibi? So darf Mil. 135, wo überliefert ist apud suüm 
patemum höspiiem^ lepidum eenem, sicher nicht die UmstelluDg patemum 
iuum als Emendation angesehen werden. Dafs Plautus in der That apu 
kannte wird wahrscheinlich durch den Vers Stich. 612 ibisne ad eenam 
foras? apud frdtrem ceno in proxumOj da die Kürzung des iambischen 
Worts in der Diflrese des trochäischen Septenars unwahrscheinlich ist; 
ferner durch Ampfa. 947 dpud kgiouem und Bacch. 306 dpud Theotimum, 
da in dem durch Hebung und Senkung gebildeten proceleusmaticus die 
Jambenkürzung unstatthaft ist (s. u.). 

Diese Beschränkung auf aputme aputvos gilt auch für Terenz. 
Heaut. 575 apud quem expromere omnia mea occtifra, Clitipho, audeam hat 
Dziatzko richtig als trochäischen Septenar gemessen, desgleichen And. 254 
mi dpud forum: uxor tibi ducendastj PampAtfe, Aodte, inquit^ para^ vgl. 
Ad. 154. 512 ei dpud forumst, 404 adortus iurgioet fratrem dpud forum, 
517 apud villamet^ 573 dpud maeettum^ Heaut 377 dpud patrem. Über- 
haupt ist in der Komödie die einzige Ausnahme Pompon. 168 R. quidam 
apud forum praesente teetibue mihi vendiditj wo aber quidem überliefert 
ist, Bücheier t5 quidem geschrieben hat und quidam dem Inhalt des 
Verses nicht angemessen scheint. Es gibt aber auch sonst in älteren 
lateinischen Versen') kein Beispiel, dals apud durch Position iambisch 
wird; noch bei Lucrez ist, wenn ich recht beobachtet habe, kein einziger 
Fall. Dagegen kennen wir durch Apuleius (apol. 39) einen Vers aus 
den Hedyphagetica des Ennius, der zwar wie das ganze Fragment nicht 
ohne Corruptel ist, aber in den letzten unverdächtigen Worten apui 
= apu bietet: («ed) Surrenti elopem fac emae (er) glaucum aput Cumas.*) 
Und der Vers des Lucilius 1134 ist bei Charisius p. 111 überliefert: sie 
apud se lange aliud esse neque eadem valet ad te; der Anfang kann richtig 
sein und der Vers gelautet haben sie apud se longe est aliud neque idem 
valet ad se; dann v. 1135 tenet int(us apud se) nach Janus Dousa. 
Die Glosse Corp. gloss. lat. H 21, 40 ape naga hat Bergk (s. A. 2) 
verglichen. 

Freilich gibt apu für den Abfall des auslautenden d nach kurzem 
Vocal keinen ausreichenden Beweis, da es Tonanschluls eingeht. Das- 
selbe gilt für idquod => tguod, wie ecquis -■ equis^ Amph. 793 id quod 



1) Auf dem Monoment des M. CaacilioB, am die Mitte des 7. Jahrhonderta, 
der Satnmier hospü, gratum est quam apud rneas r^stitistei seedes. 

2) Yj^. Bergk op. I p. 293. 

15» 
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verimstj Rud. 1335 id quod domist^ Epid. 507 (nach A) id quod audM, 
dasselbe für quidquod <— quiquod Trio. 413 quid juod ego defrudam^ fQr 
quidquid «» quiguid Mü. 311 hirde quidquid est müssitabo, Tnic. 253 
quidquid ist futurum.^) 

Far auslautendes d ist also folgende Entwicklung kenntlich. Noch 
gegen Ende des 5. Jahrhunderts galten sied fecid lie^dd bavfd pröd 
sed haud mit wirkUchem d, wie td ad apüd iMd. Das d nach langem 
Vocal wurde abgestofsen oder verhärtet, die Verhärtung war bald dach 
dem Anfang, die Abstofsung bald nach der Mitte des 6. Jahrhunderts 
▼ollzogen; nur enge Wortverbindung wie prodire rettete das d, nur haud 
erhielt es im Satzanschlufs vor Vocal, aber sicherlich stimmlos aufser 
im Tonanschlufs, d. h. es trat haut für haud ein. Die Nachbarschaft 
des stimmlosen Lautes hat die tönende dentalis nach kurzem Vocal ge- 
rettet. Wenn auch erst im Anfang des 8. Jahrhunderts t im Auslaut 
statt d inschriftlich bezeugt ist, so bestand es doch ohne Zweifel im 
Leben langst; und mit dem Ende der Republik gab es, wie wir sagen 
dürfen, kein wahrhaft auslautendes d mehr.') 

2 

Die Zeit, in der die Abstofsung des ablativischen und imperativischen 
d erfolgte, ist die Zeit in der die Litteratur einsetzte und die ersten 
Dichter eine Schriftsprache vorbereiteten. Sie fanden das d wenigstens 
des Ablativs noch wirksam, ähnlich wie die jüngeren griechischen Epiker 
das Digamma, wie die jüngeren Dramatiker anlautendes Ofi in UfitMQog, 
^ in §t;y. Ob sie das d schrieben ist gleichgiltig; sie konnten es vor 
Vocalen wirken lassen oder in der Synalöphe ignoriren, indem sie sich 
den schwankenden Lautzustand einer Übergangszeit für den Vers zu 
nutze machten. 

Für s und m, die beiden anderen Consonanten, die ifn Auslaut 
ihres Lebens nicht sicher sind, reichen die Belege der Inschriften durch 
alle Zeit, aber allezeit reichlich für m, spärlich fllr s. Die pränestinische 

1) Für quidquid besteht die Möglichkeit, es in zwei Wörter zu seriegen. 
quisquis vgl. Stich. 686 Amph. 309. S. n. S. 236. 

2) Ein interessantes Beispiel des Abwnrfs gibt der am Rande einer Copie 
der Inschrift des Titusbogens {Senatus populusque Romamis divo Tito Vespo- 
sianus) von gleicher Hand geschriebene graffito (C. L L.YI, 29849«, Hülsen Rom. 
Mitth. 1894 p. 92) Borna capus mundi. Hülsen bemerkt dazu, capus zeige den 
Übergang von caput zu ital. capo (vgl. Körting s. capvm). Es ist viehnehr captt^ii 
mit s i^ d, well der eine wie der andere Auslaut nicht gesprochen wird; wie 
derselbe Knabe Vespasianus geschrieben und Vespasiano gehört bat. 
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Inschrift C. I. L. XIV, 2863 (Dessau Hermes XIX, 453 sq.) gibt nationu 
(wie I 696 Caesaru) und Diovo^ die römische Bleitafel I 818 Dite paier; 
die ganze Unsicherheit des auslautenden 5 in plautinischer Zeit zeigt 
M. Fourto C. f. tribunos militare de praidad Maurte (oder Fortune) dedei 
in Tusculum. Die beiden ältesten Scipionenelogien schreiben us (os) », 
aber in der Inschrift der Vorderseite Comelio nach der besonders aus 
Tusculum und Präneste wohlbekannten Schreibart der Gentilnamen; 
dagegen schreiben sie m im Auslaut überhaupt nicht, weder vor Vocal 
noch vor Consonant, aufser Loucanam und Ludom.*) Das Verhältnirs 
ist also umgekehrt, wir sehen dafs zu Anfang des 6. Jahrhunderts m 
nicht gesprochen wurde, s in der Regel gesprochen wurde. Die etwas 
jüngere Haiuinschrift von Spoleto gibt 5 (nur quis und eins) und m be- 
ständig, ihrem ofOziellen Stil entsprechend; aber in viel älterer Zeit 
zeigen die Fibula von Fräneste {Manios) und die Dvenosinschrift (Dvenos, 
cosmis; manam, «thom), Inschriften zufälliger Entstehung und privaten 
Charakters, dafs die Unbeständigkeit des Auslauts in den Scipionenelogien 
einen schwerlich vor der Mitte des 5. Jahrhunderte (dem auch die Mün- 
zen mit Romano u. a. und vermuthlich die Becher mit pocolo angehören) 
eingetretenen Zustand bezeichnet« 

Dann setzt die Litteratur ein, von deren Versen wir thatsächliche 
und zusammenhängende Belehrung erwarten dürfen. Die Verse zeigen 
gleichfalls gegensätzliche Erscheinungen. Man kann die geltende An- 
sicht darüber in folgenden drei Sätzen formuliren. 5 ist unbeständig 
nur nach kurzem Vocal, m nach jedem Vocal, in duom wie bonum; s ist 
unbeständig nur vor anlautendem Consonanten, m nur vor anlautendem 
Vocal, während es vor Consonanten fest ist wie $ vor Vocalen; s kskun 
auch vor Consonanten bleiben, m kann vor Vocalen nicht bleiben. 

Die I^ichtigkeit dieser Salze vorausgesetzt ist es aussichtslos, diese 
Gegensätze in der Ähnlichkeit lautlich erklären zu wollen; feine pho- 
netische Unterschiede, um die es sich handeln mufs, zu construiren geht 
nicht an*); um so weniger als es sich um Spracherscheinungen handelt, 
die notorisch nicht endgiltig und vermuthlich nicht ursprünglich sind. 
Das Verhalten des s erfährt in der Folge eine vollkommene Änderung; 
von dem des m aber würden wir aus den ältesten Denkmälern, wie ge- 
zeigt, einen ganz anderen Eindruck gewinnen : dort kommt, wo es vor- 
handen und wo es fast verloren ist, der folgende Anhut nirgend in 



1) omne Loucanam and Lueiom Scipione wie Gnaivod patre. 

2) Über das Yerstommen des m, nicht des s^ handelt Gröber in den Com- 
mentationes Woelfflinianae p. 173 sq. 



230 V AoBlaatendes s and m 

Betracht Man mufs eingestehen, dafs das Bild, das uns Ton dieseo 
Dingen in der daktylischen Poesie vor Catull und in den Zeugnissen 
entgegentritt, keineswegs den Eindruck macht, den ursprünglichen Zu- 
stand wiederzugeben. 

Die Grammatiker von Verrius Flaccus (gr. lat. VII, 80 K.) bis Velius 
Longus lehren, dafs m vorVocalen geschrieben aber nicht gehört, top 
Consonanten auch gehört werde; Quintilian (IX, 4, 39) führt aus Gate 
die Schreibung ohne m an, aber als Antiquität.^) Das a, wie er erzählt 
(§ 38), schrieb Servius Sulpicius') nicht quotiens vitima esset aliaque ean- 
sananie susciperetur; nur über die Schreibung wurde gestritten. Durch 
Cicero aber (Orat 161) erfahren wir grade über diese Zeit, dafs in seinem 
Alter subrusticum war, was für poUtius galt als er den Arat übersetzte: 
postremam litteram detrakebant, nisi voealis insequebatur. Das vermieden 
die poetae novi*), und so erscheint es zuletzt in dem Jugendgedicht Catulls, 
das er als das älteste an den Schlufs seiner Sammlung setzte, da er es 
nicht unterdrücken woUte. Cicero führt als Beispiel optimus an; ob 
§ 153 den Schlufs gestattet dafs er auch an s nach langem Vocal dachte, 
wird später noch zur Sprache kommen. 

Wir kennen also die Zeit genau, in der s wieder fest geworden 
ist, und es ist kein Zweifel, dals eine lange Zeit vorher es nur vor con- 
sonantischem Anlaut lose war. Ebenso sicher steht, dafs das Verschwim- 
men des m vor vokalischem Anlaut in der Sprache des Lebens wie im 
Verse herrschte und dafs m niemals die Beständigkeit wiedergewonnen 
hat, die s in der ciceronischen Zeit wenigstens im grofsstädtischen Um- 
gangston erreichte. Aber wir sind durch diese Zeugnisse keineswegs 
berechtigt, den Zustand, der in Ciceros Jugend bestand, als den ursprQng- 
lichen anzusehen und was für das siebente Jahrhundert gilt ohne wei- 
teres auf das sechste zu übertragen. Und doch wird es ab sdbstver- 
ständlich angesehen, dafs die Zeit von Andronicus bis Ennius sich zur 
Aussprache des s und m und ihrer Verwendung im Verse genau so ver- 
hielt wie die folgende daktylische Poesie. Die Möglichkeit zum mindesten 

1) Dafs HeraoBgeber diem setzten, auch wenn Gate die geschrieben hatte, 
war ihr gates Recht Quintilian gerftth darüber in folgende papieme Ent- 
rflatnng: quae in veteribus libris reperia mulare imperiti soknt et dum Ubra* 
riarum insectari volunt insdtiam suam confitentur, 

2) Quae fiät causa et Servio ut dixi (dixit Lachmann; Servio Sulpido?) 
sübtrahendae s liUerae quotiens ultima esset aliaque consonanie susciperetur, 
quod reprehendit Luranius(7), Messalia defendit (I 7, 23 MessaUa in Ubro de 
s littera). 

3) Für Lncrez sind besonders bezeichnend Verbindungen wie VI, t95 |i€ii- 
deniibus structa, 943 manantibus stillent. 
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sind wir yerpflichtet ins Auge zu fassen, dafs uns auch in dem den 
Grammatikern und Cicero allein bekannten Zustande eine Entwickelungs- 
stufe vorliegt, der eine andere in der Litteratur kenntliche Yoraufgeht. 
Zwischen dieser Yorausgesetzten und der bekannten würde Ennius als 
der Urheber einer neuen Ordnung stehen oder als der Befestiger ins 
Schwanken gerathener Erscheinungen. 

Eine Frage wie diese, die sonst zu mttfsiger Speculation führen 
müfste, aufzuwerfen ist nur unter der Voraussetzung erlaubt, dafs die 
OberUeferung auf die Frage hinfuhrt« In unserm Falle besteht die 
Voraussetzung in beträchtlichem Mafse. Die Überlieferung hat fast gegen 
jeden der oben aufgeführten Sätze Einwendungen zu machen. Ganz 
bekannt ist es für m, das unzähligemal Yor anlautendem Vocal nach der 
Oberlieferung fest ist. Für 5 habe ich im Rostocker Programm Yon 
1887 darauf hingewiesen dafs es auch vor anlautendem Vocal nach der 
Oberiieferung lose sein kann; ich will nun daran gehen die Frage zu 
erörtern (denn von einer Thatsache zu sprechen liegt mir hier sehr 
fern) und zunächst den Bestand der Oberlieferung vorlegen. 

Es bedarf aber einer Vorbemerkung, die die Methode betrifit, und 
zwar nicht dieser allein sondern aller ähnlichen Untersuchungen. Wer, 
wie es in der Regel geschieht, jeder Stelle oder Gruppe von Stellen 
gegenüber nur fragt: hat Plautus so geschrieben? und je nach dem ja 
oder nein stehen labt oder emendirt, der läfst einen wesentlichen Factor 
aufser Acht, die philologischen Anschauungen der Männer, aus deren 
Händen unsere Texte in der überlieferten Gestalt stammen. Es ist ein 
grofser Unterschied, ob Plautus etwas geschrieben oder ob die Terentius 
Scaurus und Sisenna es für plautinisch gehalten haben; und doch führt 
in vielen Fällen nur die Brücke dieser Frage zu der Möglichkeit, jene 
aufzuwerfen. Dafs nun in unserem Falle die Zeit, aus der unser Text 
stammt, es für möglich hielt dafs Plautus auch vor anlautendem Vocal 
ein 5 nach kurzem Vocal im Auslaut fallen liefs, ist mit Sicherheit zu 
erweisen. Ob wir dieser Ansicht zu folgen haben ist eine Frage, die 
unabhängig von jener beantwortet werden mufs. 

Zunächst ein Zeugnifs, das für die allgemeine grammatische An- 
schauung wichtig ist. Verg. Aen. III 229 ist überliefert mrsum in u* 
ce$9u longo sub rupe cavata. Bei Marina Plotius p. 448 heifst es nach 
der bekannten Regel, dafs auslautendes 5 vor anlautendem Consonanten 
elidirt wird : cum voeali vero praecedmUe et iuncta (wie m non sola porit 
in metro, sed etiam voealis quae eam aniecedit) perit s, 5t in tarn finiaiur 
pars orationis et sequens pars orationis incipiat a voeali, ut Vergilius: 
rursus in secessu longo sub rupe cavata. Es ist ein Zusatz zu der be- 
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kannten Regel, hervorgegangen aus der Schreibung mrsus für rursutn, 
die der Grammatiker in seiner Aeneis fand; das wesentliche ist ftlr uds, 
dafs er die Verschmelzung rursus in für möglich hielt. ^) Hierzu kommen 
eine Reihe von Zeugnissen, die ich gegen Ende des Kapitels anfahren 
werde, die, da sie das Weitergehende, die Synalöphe von langem Vocal -}- 1 
betreffen, auch hierfür giltig sind. 

Ebenso hielt der Verfasser der Inschrift Bücheier 77, 5 die Geltung 
von condthis in als Daktylus für möglich und schrieb demgemafs condOu 
in dem Pentameter natu$ sum Canonis, eondilu in lUurico. So schlecht 
auch seine Verse sind, das Zeugnifs ist vollgiltig.*) 

Es gibt aber auch für den Plautustezt ein Zeugnifs, das meines 
Erachtens ganz unzweideutig ist, aber nicht zur Geltung hat gelangen 
können, da Ritschi es falsch bezogen hat. Rufinus (gr. lat. VI,MO} 
ezcerpirt eine Anzahl trivialer Bemerkungen über die Prosodie einzelner 
plautinkcher Wörter aus den Commentaren des Sisenna und Scavrus; 
er citirt die Stücke, aber zu welcher Stelle die Bemerkung gehörte ist 
nicht immer deutUch. Keine Schwierigkeit macht nunciam (3 silbig), 
fuit (spondeisch) ; malai (3 silbig) kommt im Pseudolus nicht vor (vgl. Herc 
692), vielleicht gehört die Anmerkung zu v. 98 ; auch latronem (proiMcU 
metri causa) gestattet keine sichere Beziehung, es ist aber lehrreich, dab 
hier ein metrischer Fehler der Überlieferung wegen vertheidigt wird. 
Dagegen die Notiz (Sisenna) in Captivis sie: hie omatu s lUteram nuiri 
causa amisit mufs auf eine dei* beiden Stellen bezogen werden, an denen 
omatus in den Captivi voriiommt, v. 447 

6t tua et tua huc ornatus revenio ex sententia 
und 997 

sM eccum incedit huc ornatus haud ex suis virtutibus. 

Ritschi (Parerga p. 384) entschied sich, obwohl er die Bemerkung für 
beide Verse gleich unpassend fand, für den ersten, indem er annahm, 
Sisenna habe in seinem Exemplar die Schreibung omatu gefunden und 
erklärt. Aber es handelt sich nicht um die Orthographie, sondern um 
eine prosodiscbe Erscheinung, die er erklären will und die der zweite 
Vers zeigt, wenn man suis nicht durch Synizesis einsilbig, wie es 
Plautus gewollt hat, sondern als unbefangener Leser jambisch liest« 



1) Friscian II p. 422 halt hospitio publicitus accipiar (Amph. 162) filr 
dimeter hypercatalecius ; das ist nicht anders zu verstehen, als dab er swiaehen 
publicitus und accipiar Synalöphe hat eintreten lassen. 

2) Bücbeler 253, 7 — ianus a militiis de supUce voto (8 Verse ohne meCriacke 
Abweichung), vom J. 246. 
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DaDD sind für omatus haud nur 3 Silben übrig, und so hat Sisenna 
gemessen.*) 

Mit dieser Thatsache ist die Möglichkeit gegeben, dafs in unserer 
ÜberUeferung Verse mit abgestofsenem $ vor anlautendem Vocal Yor- 
kommen, die nachweisUch im 2. Jahrfa. n. Chr. so gelesen wurden und 
darum doch keine Gewähr geben, dafs Plautus sie so geschrieben hat. 
Vielmehr mufs der Beweis für plautinischen Ursprung auf anderem Wege 
als aus der blofsen Oberlieferung erbracht werden. Aber zuerst gilt es 
natürlich die überlieferten Fälle zu finden. 

Wenn wir also zunächst der Auffassung Sisennas folgen und nach 
ähnlichen Erscheinungen suchen, die vermuthlich er oder andere Com- 
mentatoren eben so erklärt und die Gebildeten der Zeit eben so gelesen 
haben, so finden wir dasselbe omiüu, ohne dafs die Möglichkeit vorläge 
den Vers anders zu lesen, an zwei Stellen wieder, MiL 897 

venire salvom gaudeo. lepide hercle ornatu« incedis') 
und Poen. 577 

bäsilice exornatus incedit et fahre ad fallaciam. 
Hier hält freilich Studemund es für wahrscheinlicher dafs cedit als dafs in- 
cedit in A stand, und damit scheidet die Stelle aus der Zahl der beweis- 
kräftigen aus. Aber genau von gleicher Art sind') 



1) So G. Hermann bei Bitschi a. a. 0. ("denn obwohl Flaatus gewib nicht 
das s vor einem Vocal weggeworfen hat, scheint doch Sisenna das geglaubt lu 
haben. Und hieraas l&fst sich erklären, warum er diese sonst so gewöhnliche 
Wegwerfong gerade hier erw&hnt hat fVeüich beweist das keine bestmdere 
Kenntnifs der Metrik und Prosodie' a. s. w.). Beide hielten Sisenna fOr den 
Historiker. 

2) incedis statt iticedit verlangt der Zusammenhang; aber im abrigen wird 
die Stelle nicht richtig behandelt. Die Umstellung von v. 897 nach 899 ist 
scheinbar, weil dann omata incedit (oder wie man sonst schreiben mag) aof et 
quo ornatu zu antworten scheint Aber erstens hat PaUestrio schon v. 872 
{quam digne omata incedit) seine Befriedigung darfiber ausgedrückt, dafs seine 
Vorschrift von v. 791 aosgefOhrt worden; dort war auch der Singular am 
Platze, hier aber nach guas me iussisti adducere et quo ornatu wäre er es 
nicht; dämm hat Haupt geschrieben lepide hercle omatae incedunt, das ist 
aber wieder unprobabel. Femer gehört venire salvom gaudeo anr Begrülsong 
(Epid. 395), salve u. dgl. kann natürlich vorhergehen (Most 448), aber nicht eu 
noster esto : darauf kann nur ein weiteres Lob folgen. Damit ist die Ordnung 
des Dialogs in der überlieferten Folge gesichert, und damit auch omatus. Das 
Wort bezieht sich nicht auf die Toilette, sondern, viel gew&hlter und zierlicher, 
übertragen auf die Erscheinung des alten Herrn mit den beiden hübschen Mäd- 
chen. Genau so Capt. 447 et tua et tua huc omatus reveniam ex sententia, 
n&mlich von Phiiopolemus begleitet; übertrigen auch Aul. 721. 

3) Vgl. Studemund Verh. d. Karlsr. PhiL-Vers. p. 57. 
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Asin. 405 siquidem h6rcle Aeacidiois miais animisque explettcs 

incedit 

Bacch. 1069 mi ev^nit ut ovans praeda onustt» incederem. 

Merc. 600 trfstts incedit pectus ardet, haereo. quassal capuU 
und der anapästische Vers Gas. 726 

lepide 6xcuratiis inc^isti, 
in dem aber die Bildung des Anapästs so gut ist wie in den 5 anderen 
schlecht. Dieser steht also auf gleicher Stufe mit Mil. 872 (quam ügnt 
omaia incedit) Truc. 463 {vosmet iam videtis me ui amata incedo) und 
besonders Aul. 47 ut incidit; vgl. Cure. 291. Wenn man jene 5 Verse 
einerseits mit diesen zuletzt angefahrten und andererseits mit Pseud. 308 
inanis cedis (AP), 955 ui transoorms non provorms cedit, Aul. 517 iam 
hosce abiolutos censeas, cedunt petunt treceni, 526 ibiadpostremum cedit mäe$^ 
aes petit, Gas. 446 at candidatus cedit vergleicht, so sieht man freilich, 
dafs die Oberlieferung jener Verse für Plautus selbst geringe Beweis- 
kraft hat Plautus hat cedere und incedere in gleicher Bedeutung; die 
Möglichkeit aber, dafs im einzelnen Falle die übliche Form für die anti- 
quirte gesetzt worden, ist nicht abzustreiten. Dafs es indessen, falls es 
geschehen, so oft gleichmäfsig geschehen wäre, würde immertiiD auf 
einen Rückhalt deuten, sei es in der Sprache des Lebens sei es in der 
Theorie. 

Auf festeren Boden führt uns der Vers Merc« 385 

6o ego, ut quae mandata amict» amicis tradam. immo maDe. 
amicum B (s. u.). Ritschi hat op. II p. 399 sq. den Vers für comipt erklärt 
erstens wegen des schlechten Daktylus; zweitens weil es heifsen mQlste 
quae mandata sunt: das bedarf keiner Widerlegung mehr; drittens weil 
mandata tradere ein unrichtiger Ausdruck sei: er ergibt sich aber als 
richtig unmittelbar aus dem übertragenen Gebrauch des Verbums Capt 265 
und Cure. 385; endlich weil die Ausführung der Aufträge nichts mit 
der Freundschaft zu thun habe: das beweisen die angeführten Verse 
sicherlich nicht, zum Gegenbeweis möchte ich aber z. B. auf Ciceros 
Briefe an Atticus oder pro Roscio Am. 111 hinweisen.*) Es bleibt nur 
der metrische Anstofs. Dafs aber der Vers gerade an der anstolsigeii 
Stelle richtig überliefert ist, beweist die Verbindung amicus amicis: sie 
gehört in die Reihe der Bezeichnungen naher Freundschaft, die ich oben 
S. 114, A. 3 besprochen habe; die Form des Ausdrucks, die überall Ana- 



1) S. o. aber Merc. 773, Bacch. 401. 

2) Ritschi coigicirt ut quae mandata mihi sunt administrem. Aber «tf- 
mimstrare heibt bei PlautoB aufwarten. 
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logien hat*), erfordert dafs die wiederholten Wörter bei einander stehen. 
Und zwar steht bei Plautus durchaus das Subject voran: Cure. .332 ut 
decet veUe hominem amicum amico und, mit derselben anstöfsigen Bildung 
wie im Mercator, Hil. 660 

16pidiorem ad omnfs res nee qui amictis amico sit magis, 
wo kein Herumzupfen an der Überlieferung (nee magis quid amieus amico 
$ifU magisj doch qui und sit £*) zu einer anderen Lösung führen kann 
als der mitgetheilten der Renaissancehandschriften.') Ebenso Pomponius 
V. 145 R. 

ut si quis est 
amicus amici, gaudet quidquid ei boni 
evenit, si qui amicus est germanitus.*) 

Dafs Plautus und Pomponius sich des Ausdrucks in der Tolksthümlichen 
Form bedienen, lehrt Petron, dessen Phileros so redet (c. 43): frater 
eius fortis fuit, amieus amico^ manu pkna, uneta mensa^ und Ganymedes 
(c. 44) : sed reetus^ sed certus, amieus amico^ lehrt die stadtrömische In- 
schrift Bttcheler 999 Ate est iUo süus^ qui qwdis amieus amico quaque 
fide fuerit, mors fuit indieio (ähnlich 1000). So mag es uns einen wich- 
tigen Aufechlufs in der Richtung geben, die wir suchen, dals sowohl 
Terenz Phorm. 562 schreibt sölus esi homo amico amicus*) j als auch 
Accius Y. 132 R. qui neque amico amicus umquam gravis neque hosti 
hostis fuit. Beide wagen nicht mehr was Plautus im Verse zuliels und 
spater noch Pomponius dem volksthümlicheren Stil seiner Gattung gemäls 
sich erlaubte. 

Es steht also fest, dafs Plautus an beiden Stellen amieus amieis, 
amieus amico geschrieben hat Nun stellt sich das Dilemma so: ent- 
weder er hat in dieser Wortverbindung das auslautende s nach kurzem 



1) Vgl. Kiefaling Rhein. Mut. XXm p. 411 sq.. Kellerhoff in Stodemands 
Stadien n p. 58. Lorenz sa liiL 658. 

2) Merc. 887 hiefs wohl nrsprOnglich sta iiico, (jnamy amieus (^amiccy ad* 
venio muUum benevolens^ aber man kann den Vers nach der Überlieferang nidit für 
plaatinisch halten. Merc 499 amice amico operam dedi. Fers. 255 meo amico 
amciter hanc cammoditatis cofnam dämmt (Paea?. t. 131 amico amiciter fecisti), 
Psead. 673 hie amica amanti eriU filio, 1263 caniharum duldferum yropinat 
amidssima amieo, Stich. 765 saviwn dare amicum amicae, NaeTias com. ?. 90 
nümquam quisquam amico amanti amica nimis fiet fldeUs. Bttcheler 689 tftno^d» 
mansuetus mites letus, cum amicis amicus, 

3) Überliefert ist (Nonias) gaudet sicut qui boni evenit cm amicus. Wenig- 
stens die Satiform, die ich gegeben habe, scheint mir nothwendig. 

4) amicus amico E (was nichts sagen will) and Donat im Lemma nach der 
ed. princeps. 
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Vocal fallen lassen oder er hat die Senkung so gebildet, dafs die SchluIlEh 
Silbe eines mehrsilbigen Wortes die erste der beiden Kürzen ausmacht. 
Der zweite Fall wäre dadurch besonders yerschärft, dafs, wie auch Ritschl 
bemerkt, in dem Verse eo ego ut quae mandata amicus amieii tradam. iinmo 
mane die so gebildete Senkung die wäre in der regelmäßig die Diärese 
stattfindet 

Die Zweifel an der Richtigkeit des ?on Hermann (Elem. 78) und 
Lachmann für daktylische, von Ritschl für trochäische Wortformen auf- 
gestellten Gesetzes, demzufolge im jambischen und trochäiscben Verse 
die aus zwei Kürzen bestehende Senkung nicht so gebildet sein darf, 
dafs eine oder beide Kürzen den Schlufs eines mehrsilbigen Wortes 
bilden, sind wahrscheinlich noch sehr verbreitet. Gegen Lacbmann hat 
u* a. Brix zu Capt. 321 im krit. Anhang, gegen Ritschl Müller Pros. 
Nachtr. p. 12 sq. Beispiele gesammelt. Die Vertheidigung hat Klotz 
Grundz. p. 307 sq. ganz ungenügend geführt. Zunächst steht es fest, 
dafs der Eingang des trochäischen Septenars die Bildung omnibus nöHt 
ut res dant $e oder adde gradum appropera gestattet. Ferner hat Luchs 
nachgewiesen dafs ille quidem und anderes derart ak ein Wort anxuseheo 
ist; wie denn an der Zulässigkeit von propler amorem u. dgl. Die ge- 
zweifelt wurde. Dafs anderes in die gleiche Kategorie gehört wird die 
weitere Untersuchung der Accentanlehnung ergeben; wie es z. B. sehr 
wahrscheinlich ist, dafs servos homo (Stich. 58) und iUic homo auf einer 
Stufe stehen (s. Müller S. 13), desgleichen ire licebit (Fseud. 1182) und 
ilieet. Ferner hat Skutsch für eine Reihe von Wörtern, die auf kurzes < 
ausgehen, theils nachgewiesen teils sehr wahrscheinUch gemacht, dals 
sie der Senkung keine Silbe zuthun; dahin gehört Trin. 935 aiqw 
cunila% Stich. 67 inde vocatote. Ferner müssen die Fälle mit gutsgiiti, 
quidquid schon deshalb aus diesem Zusammenhang ausgeschieden werden, 
weil dieses compositum in seine Bestandtheile zerfallen konnte, wie in- 
schriflliche Zeugnisse*) und noch für ncronische Zeit der Vers Seuecas 
Oed. 263 beweist. Von den übrig bleibenden Fällen') sind folgende 
auch aus anderem Gründe anstöfsig: der Senar Trin. 792 ittum juesi 
hdbuit perdidüj alium post fecit novam hat unmöglichen Anfang und 
reicht für den Zusammenhang nicht aus. BedenkUch wäre auch ohne 



1) Vgl Lindsay Joorn. of philol. XXI p. 205. 

2) leg. Bubr. 1 36 q. q. Compendiom fCtr guic quid (so I 26), log.^pasc ▼. 4S 
quo quo modo. Handschriftlich oft, vgl. Cure. 694 Rad. 58. 367. 

3) Die nach der Überliefemng erledigten lasse ich natürlich beiaoita, be- 
diene mich aber auch nicht des thörichten Arguments, dafs dne Übetlieteimf 
leicht abzuändern sei. 
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die Bildung der Senkung die daktylische Messung von perdidit; denn 
dars die letzte Silbe für Plautus kurz sein konnte mufs man bezweifeln. 
Ein Perfect oder Yocalisches Präsens in den Vers gestellt wie (Sen.) Herc. 
Oet. 981 e^ quidguid aliud resiitiL ab Ulis tarnen (nach A) kommt, so häufig 
auch diese Versbildung ist (zahlreiche Belege bei Klotz Grundz. p. 257 sq.)« 
nicht vor.') Dasselbe Bedenken gilt gegen Bacch. 411 perdidü ästen- 
tatio*) und Truc. 810 mägis pol haec mditia pertinet ad vires quam ad 
mulieres. Trin. 308.9 ist perpulit Corruptel einmal in P, dann nur in 
D; ebenso sicher ist verdorben Truc. 19 auf erat, Cist. 531 persequar. 
Ein zweites metrisches Bedenken enthält auch Men. 405 idm amabo 
disine Indos faeere, Rud. 763 idm herclS tibi messis in ore fiet mergis 
pugneis (AP)^ Pers. 319 enim metuo ut possm in bubile reicere ne vagentur 
(s. u.) ; sehr bedenklich ist in solchem Falle die Unwirksamkeit der Po- 
sition wie Pers. 190 sed ita volo te cürrere ut dömi ms, Rud. 149 hominüm 
secundum litus, ut meast opinio, vgl. Truc. 19 auftrat cum pulvisculo.*) 
Poen. 344 quo die Orcus ab Acherunte fehlt ab in A (s. u. Rud. 223); 
Pseud. 848 hat A richtig esse me; Rud. 1093 viden seelestus ut aucu- 
patur ist ut nicht überliefert. Bacch. 101 ist bine med accipis adveni" 
entem (vgl. Asin. 469) durch den Sinn der Stelle nicht indicirt. Cist. 777 
tibi mea opera liberorum esse amplius. etenim non placet ist richtig enm 
für das unplautinische eienim eingesetzt Aul. 157 ist his Ugibus quam 
dare vis cedo unmöglich, bei Hypotaxis wäre si quam für den Gedanken 
unerläfslich. 

Die Fälle die hiernach übrig bleiben sind auch nicht alle unanfecht- 
bar, wie ich zu den einzelnen bemerken werde; ich setze alle her, nach 
Versarten (Senar, jambische und trochäische Langverse), Versstellen und 
Wortformen (daktylischen, trochäischen) geordnet. 

Senar: 2. Senkung^): 

Bacch. 142 praesentibus illis paedagogus una ut siet. 
Men. 268 tu magnus amator muUerum es, Messenio. 



1) Aus anap&stischen Versen wftre der Beweis nur dorch Formen wie 
praesdtit, nicht wie perdidii za erbringen. 

2) Ter. And. 607 übi ilüc est scelus qui me perdidit. perii, atque hoc 
confiieor iure die HandBchriften (der Bembinos fehlt). 

3) Vgl. Stich. 701 und 718 und die Lösungen von Skntsch Flaut and Rom. 
p. 151 und 46; beide sind unsicher, aber sicher dafs beide Verse nicht hierher 
zu rechnen sind. Verse wie Merc. 600. 773 Bacch. 401 habe ich aus demselben 
Grunde hier nicht mit anfgeffihrt 

4) Vgl. Pompon. amicus amici (s. o.). Mll. 507 s. u. 



238 y Aaslaatendes s und m 

3. Senkung: 

Tnic. 447 quam mihimet, omnia qui mihi facio mala. 
Es geht Torher multo Uli potius bene erit quae bene voU mihi: MüUer 
Pros. Nachtr. p. 146 bemerkt richtig, dars mtAt den Gegensatz zu tiZt 
bildet und mikimet in den Relativsatz gehört (quam mihi, qui mtUmer 
omnia faeio mala). 

4. Senkung: 

Amph. 55 comoedia ut sit omnibiis isdem yersibus. 
Aul. 297 pumex non aeque est aridtis atque hie est senex. 
Die Aussprache ardus (Sey ffert stud. PI. p. 6) ist wohl bezeugt. 

Merc. 282 i et hoc meroento dicere. numquid amplius? 
Most. 40 germana inluvies, rusticu«, hircus, hara suis. 

ru^euB ist in der Umgebung zu schwach; aber dasselbe gilt gegen 
nUhu. 

Pseud. 805 nemo illum quaerit qui optumus et carissumust. 

Die Tulgata ist jetzt optumus carissumust mit falschem asyndeton; zwei 
Superlative werden durch et oder atque verbunden: optumum aique 
aequissumum (Capt. 333 Epid. 725 Pseud. 389 Stich. 728; Gas. 375 Rud. 
1029> Turpil. 56), aptuma et scitissuma (Stich. 184), optumum et veriMm- 
mum (Boeot. v. 5), pessumi et fraudulentissumi (Capt 235), maxumam ä 
gravismmam (Stich. 164), miserum et pessumum (Rud. 1321). 

Man würde den Verstors gegen das Gesetz in der 2. und 4. Senkung 
am leichtesten durch das griechische Gegenbild vertheidigen mögen, da 
die Versanftnge aXX* %ii7toQog elvai, rolg nivxe raXavroig und Schlosse 
iwia naldwv firjviQOy devQO naXiv ßadiaviov legitim sind; aber die 
Fälle unterscheiden sich von den andern durch Häufigkeit zu wenig, als 
dals man eine beabsichtigte Exception annehmen könnte. 

5. Senkung: 

Capt 94 nam Aetolia haec est, illic est captus in Alide 

sehr zweifelhaft wegen v. 330 /Uius mens illic apud vos servii aqUi» 
Alide, 573 hodie hinc abiit Alidem. Vgl. Rud. 763 meseis in ore (s. c), 
Pers. 24 A, Poen. 344 A, Trin. 658 P. Dazu kommt in der 2. Senkung 
des versus Reizianus*) 

Aul. 429 quia venimus coctum ad nuptias, quid tu, malom, 
curas. 

1) Gas. 749 gladiüm Casinam intus habere ait, qui me atque te interimai 
wahrgcheinlich versus Reizianas. Unsicher das katalektische Kolon Pert. Wk 
satis sümpsimus supplici tarn. 
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Jambischer Langvers: 2. Senkung*): 

Asin. 469 nemo accipit • aufer te domum . abscede hinc, mo- 

lestus ne sis. 
Stich. 769 qui loniciis aut cinaedicust qui hoc tale facere possiet? 
4. Senkung: 

Rud. 304 nisi quid concharum capsimtis, incenati sumus profecto. 
Es bedarf keiner besonderen Versicherung, dafs eine solche Bildung der 
Diärese mit zerrissenem Anapäst ganz undenkbar ist. — Zur 6. Senkung 
s. 0. Pers. 319. 

7. Senkung: 

Asin. 430 dormitis interea domi, atque erus in hara haud 

aedibiis habitat« 
Von dieser Versstelle gilt zwar nicht genau aber fast dasselbe von vorn- 
herein, aedihus s. u. Trin. 1127 Vidul. 58.*) 

Trochäischer Langvers: 2. Senkung: 

Rud. 1130 estne hie viduliis ubi cistellam tuam inesse aiebas? 

is est. 
Synkopirtes vidulus') ist an sich denkbar, aber bei folgender Sachlage 
doch sehr unwahrscheinlich: das Wort kommt 54 mal bei Plautus vor, 
davon 32 mal in Versschlufs oder jambischer Diärese; das Verhältnis ist 
aber nicht wie bei periculum oder possiet, sondern innerhalb des Verses 
ist es sicher 16 mal dreisilbig, auch in den beiden lückenhaften Versen 
Rud. 1066. 1337. Das sind 48 Verse, die nur die dreisilbige Messung ge- 
statten; von den übrigen 6 ist Rud. 936 anapästisch und gestattet die 
dreisilbige Messung, v. 999 ist corrupt und die Emendation beweist die 
Dreisilbigkeit. v. 1127 cido modo mihi istum vid(u)lum, Gripe. coneedam 
tibi ist ein möglicher, aber lahmer Vers. v. 1106 ist die Überlieferung 
quid ita {ista CD) ad vidulum pertinet (pertinent CD) servae sint isiae 
an liberae? keineswegs sicher emendirt durch quid id ad vid(u)lum per^ 
tinet. Plautus sagt in solcher Frage entweder quid istuc ad vos attinet? 
oder quid istuc ad vos?*) Die Verschiedenheit der Bedeutung erläutert 



1) Dazu, wie mir scheint sicher emendirt, Capt 508 eo prötinus ad frairem, 
mei ubi sunt alii captivi: Pylades mei fftr inde ahü mei; die AnapAste (Skatsch 
Flaut and Rom. p. 79) halte ich fftr trügerisch. Vgl. Mil. 1193, Ter. Fhorm. 190. 

2) Falsch Foen. 239 negotium, 

3) YgL Spengel T. Macc. PL p. 92, Müller Pros. p. 476, Sonnenschein in 
Bad. 936. 999. 

4) Men. 722 quid id ad me, tu te nuptam possis perpeti an sis abitura a 
tuo viro? Poen. 1022. Beieichnend Pers. 497 hae quid ad me? T. immo ad te 
attinent. 
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die eine Stelle, an der j>mtii«r6 bei Pbutiis sicher stebl'X Merc. 252 hoc 
qfMm ad rem dicam pertinere sommtufi: elg %ov%o ^Tvei (Ar. Plut 51), 
jenes vi fioi nQoatpiei; wie Rud. 1106 pertmet ist Pers. 284 attinet der 
Frage quid idadtel zugesetzt und hier die nachträgliche AnfDgung noch 
deutlich durch die verschiedene Stellung : qiUd id a(d) te attinet Ä^ quid id 
(itttnet ad te P. Ich meine Rud. 1106 auch die Schärfe des Ausdrucks her- 
zustellen: quid id ad mdulum, servae eint istae an (fuerinty Uberae? Denn 
frei sind die Mädchen weder in Athen noch Rom ehe sie rechtlich 
vindicirt sind, Tranio sagt auch nur esse oportet liberas (1104)« End- 
lich T. 1142 hat Camerarius quid sit statt ijuidquid sit geschrieben, mit 
Recht, denn sölve vidulum ergo, %U, quidquid sit, verum quam primum 
sciam (denn so wäre zu interpungiren) würde besagen, dafs Daemones 
für sich etwas grofses erwartet und auf alles gefafst ist; darum bandelt 
es sich aber noch nicht, sondern nur darum dafs er als Schiedsricbter 
die Wahrheit constatiren will, also quid sit verum. So bleibt vereinzelt 
der Vers, um den es sich handelt, und somit für diesen nur ein Di- 
lemma, kein tertium. — S. o. Poen. 344, Rud. 1039.^ 

3. Senkung: 

Capt. 321 n6 patri, tam etsi ünicus sum, dec6re videatur magis. 
Die Cäsur, möge man sie nach der 4. Hebung oder nach der 5. Sen- 
kung ansetzen, ist falsch gebildet, auch wenn man unicus sum als ein 
Wort fafst ; sie ist richtig (nach dem 5. Trochäus), wenn man mit MoUer 
umstellt : ni patri, tam etsi sum inicusj decere. Pers. 190 und Men.405 s. o.') 

Poen. 922 ero uni potius intii« ero odio quam hie sim vobis 

Omnibus. 
So iP, nur A mit dem soloken intro, das doch sehr nach einer me- 
irischen Erleichterung der Stelle aussieht. Der Anfang des Verses bt 
corrupt {ero Uni hat ja jetzt wieder Liebhaber), aber die Streichung des 
ersten ero sehr wahrscheinlich. — S. o. Pseuü. 1182. Rud. 763. 

5. Senkung: 

Mil. 721 censerem emori cecidissetve ebritis aut de eqno us- 

piam AP. 

t) Dean Trae. 810 mm§is pol kaec moHtia pertinet ad riros qumm ad 
muUeres ist selbst iw^felhaft (s. o.)> ireickt ttbrigens ancb in der Bedeutung 
TOQ attinet ab. 

2) Ter. Pbonn. 51S sie hme deeipis^ immo emm vtro, Jntipho, kic tme 
ieHpit (Lacbouam m Lncr. p. lt$) ist anders ni beoriMlen, s. o. 

a> Ca». 141 ^uid te pudet? dwmim qume tu m; i4t m tmstrm iacmistn im 
Oi&ticui; dock tieUeickt Anapiite. 
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Pers. 14 similis est Sagaristionis. Toxilus bis quidem meus 

amicust. 
Trio. 1127 nam eiaedificavisset me ex bis aedibt», absque te 

foret. 
Vid. 58 bicine tos babitatis? bisce in aedibtis, buc adducito. 
vgl. aedihus Asin. 430. 

Baccb. 411 ei mibi, ei mibi, istaec illum perdidit assentatio. 

Wie bedenkUcb die Prosodie von perdidit ist babe icb oben erörtert. 
Ferner s. o. Cist. 610. 

Stich. 58 qui manet ut moneatur semper senros bomo officium 

suom. 
Pers. 663 nimiumst octoginta. nimiumst. nummtcs abesse binc 

non potest. 
nummus abesse batte aucb A. 

Epid. 573 quis istaec est quam tu osculum mibi ferre iubes? 

tua filia (AP). 
vgl. Cist 292. 

Hil. 1370 dicant servorum praeter me 6sse fidelem neminem. 
Es fehlt wenn aucb nicht granunatiscb, so doch für die wirksame Deut- 
lichkeit des Ausdrucks ^t6t oder ein Ersatz dafür. 

Hil. 660 lepidiorem ad omnis res nee qui amicus amico sit magis; 
der eine der Verse von denen wir ausgingen. Ober Pseud. 848 s. o. 
Der Vers Pers. 565 di immortales, nuUtu leno te alter erit opulentiar 
gehört so wenig hierher wie Stich. 119 virginemne an vidmam habere, 
qtianta mea sapientiast: der proceleusmaticus in der 6. Hebung ist häufig 
(Capt. 358 Cure. 547 Merc. 895 Amph. 442). Poen. 1045 quaeris dd- 
optaticium^ Mit. 192 facta, dötni fällacias u. dgl. 

Für die 6. Senkung gibt es kein Beispiel und nur eines für die 
vierte'), das ich ans Ende wie an den Anfang stelle: 

Merc. 385 eo ego ut quae mandata amict» amicis tradam. immo 

mane, 
ein Vers in dem den Daktylus als Daktylus aubufassen metrisch so un- 
möglich ist wie methodisch fehlerhaft ihn zu ändern.*) 

Das Resultat dieser Aufzählung brauche icb dem geneigten Leser 
nicht erst mitzutheilen. Es sind 28 Fälle des zerrissenen Anapästs, 
von denen noch 8 (aufser den vorher ausgeschiedenen) anderen Anlafs 



1) Pompon. V. 92 überliefert dvannetur et mea actus opera ut fiat fecero. 
Falsch Amph. 1048 in aedibus, 

2) Naevins bell. Poen. 16, 1 Z. inclutus Arquitenens, 

PUntiniBoha Foitohnngen 16 
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zu Zweifeln geben; von den 28 fallen 20 fort, wenn wir annehmen 
dafs s nach karzem Vocal vor anlautendem Vocal von Plautus abgestofsen 
werden konnte; von den 20 Fällen sind 4 unsicher, von den gegen- 
stehenden 8 Fällen mit anderen Auslautsconsonanten gleichfalls 4, so 
dah nur 4 bleiben gegen 16 mit s. 

Unter jenen 28 Fällen befinden sich 10, die den folschen Wort- 
scblufs in der 5. Senkung des trochtischen Verses haben. Es ist mehr- 
fach die Ansicht geäulsert worden, dafs die 5t Senkungen diesem Punkt 
mit derselben Freiheit wie die erste gebildet worden sei.') Man kann 
dafür anftthreOf dafs auch der Dimeter 

Epid. 3 respice vero Thesprio 

dieselbe Bildung zeigt (vgl. Stich. 331); aber trochäische und jambische 
Dimeter, die überhaupt nur in gesungenen Partien vorkommen, zeigen 
auch in anderen Punkten Freiheiten, die den zweiten Kola der Lang- 
verse fremd sind. Dasselbe gilt vom trochäischen System, 

Aul. 728 öppido ego interii, palamst res. 

Vgl. Cure. 138. Wahrscheinlich ist jene Annahme deshalb nicht, weil 
der Anbng des trochäischen Septenars, wie bekannt, nicht nur in der 
Zulassung des daktylischen und trochäischen, sondern auch des spon- 
deischen und anapästischen Wortschlusses von der Bildung des Obrigen 
Verses abweicht; AnflGlnge wie de magni», e/fügias^ im ersten Kolon le- 
gitim, sind im zweiten nicht weniger Ausnahme als an der entsprechen- 
den Stelle des Senars. Dafs nun von jenen 10 Daktylen und Trochäen, 
die das zweite Kolon eröffnen, 7 auf • ausgehen und (was ja in dieseoi 
Falle nicht erforderlieh wäre, um die Kürze der Silbe zu bewahren) vor 
anlautendem Vocal stehen, dals diese 7 im übrigen unbedenklich, Ton 
den anderen 3 zwei bedenklich sind, wäre ein wunderbarer Zufall; aber 
freihch kann es Zufall sein. Wir sind nun in der Lage, eine Art von 
Probe auf den Zufall zu machen, indem wir die zerrissenen Anapäste 
nach der ersten Hebung der trochäischen Verse mit denen nach der 
fünften vergleichen. Es sind folgende Verse, die ich doch der Ergän- 
zung wegen anführen mürste: 

Hil. 799 auribt» utor (nur der Anfang erhalten). 

Stich. 114 omnibtcs os obturent, ne quis merito maledicat sibi. 

Vgl. zu Merc. 920. 

Aul. 781 noscere. filiam ex te tu habes. immo eccillam domi. 



i) Vgl. Dziatzko zn Ter. Ad. 971, Seyffert Berl. pkü. WoctaMCbr. 1891 
p. 926, Skatsch ebenda 1S92 p. 1615. 
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ix U fiUam habe ich Dicht wegen des Daktylus, sondern wegen des 
Hiatus vermuthet. 

Bacch. 981 optumus sum orator, ad lacrimas coegi höminem 

castigando. 
Men. 386 accipe dum hoc. iam scibo utrum haec me mage 

amet an marsuppium. 
oder aedpedum (Klotz Grundz. p. 311). 

Merc. 995 Eutyche, ted oro, sodalis eins es, seira ac subveni. 
te steht in den Handschriften, aber darum ist Euiychi ti oro (Klotz 
p. 132) nicht weniger schlecht, desgleichen Amph. 438 Sosid tiinierrogo; 
diesen Vers dürfte man mit Soiia, ted inierrogo daneben stellen. Anders 
Cure. 599 und Pers. 666. 

Tnic. 262 comprime sis eiraro. eam quidem hercle tu quae 

solita es comprime. 
Most. 842 latius demum est operae pretium ivisse. recte edepol 

mones, 
wahrscheinlich auch Ä,^) 

Mil. 1148 omnia dat dono, a se ut abeat, ita ego consilium dedi. 

Poen. 834 omnia genera recipiuntur, itaque in totis aedibus. 

905 omnia memoras. quo id facilius fiat, manu eas ad- 

serat (ÄP). 
Stich. 336 omnia membra lassitudo mihi tenet. linguam quidem. 
97 quem aequiust nos potiorem habere quam te? posti- 

dea pater (ÄP). 
331 respice ad me et relinque egentem parasitum, Panegyris. 
526 ömnium me etilem atque inanem fecit aegritudinmn. 
Trin. 933 omnium primum in Pontum advecti ad Arabiam 

terram sumus. 
1156 flliam meam tibi desponsatam esse audio, nisi tu 

nevis. 
Die fünf letzten Verse mit vernachlässigter Position in der zweiten 
Kürze; für diese Versstelle wage ich die Möglichkeit nicht zu leugnen. ") 
V. 331 fehlt ad in P, mit Unrecht (Capt. 835 Cure. 114 Cas. 631 Poen. 
857 Pseud. 244 Trin. 1068 Truc. 257). 

Stich. 684 Omnibus modis temptare certumst nostrum hodie 

convivium (s. u.). 

1) Zweifelhaft Most. 131. 

2) Capt 658 B^gio, fit quod tibi ego dixi ist nicht zu Tertheidigen, schwer- 
lich aach eist 62 indidan unde aritur facito ut faetae stultitimn sepeUküem. Mit 
SynalOphe Mfl. 220 drripe opem auxUiumgue ad hanc rem. 

16 • 
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Pers. 563 Terba quidem haud iodocte fecit. ex tuo inquam 

usust. eme hanc (AP). 
Epid. 593 Dumquid ego ibi, pater, peccavi? si bercle te um- 

quam audivero. 
TgL 677. 688. 

Poen. 512 sicine oportet ire amicos bomini amanti operam dare? 
Stieb. 135 Tosne latrones et mendicos bomines magni penditis? 
in vorne kann das e verstummen. 

Trin. 880 multa snnul rogitas, nescio quid expediam potissimum. 
1010 adde gradum, adpropera, iam dudum factumst quom 

abiisti domo. 

Trin. 301 ist mOglicb semper ige usque ad hone aetatem, 655 omnia Sgo 
istaee^ 1070 bat Ä ipsus hämo optimusy P ipse.^) Stich. 110 quam Uta 
fuü gestattet auch andere Messung.^ Cure. 161 eapse mirum, Epid. 144 
unde Übet u. dgl. 

Von diesen 24 oder (um die unsicheren abzuziehen) 21 Versen 
zeigen nur 2 die Erscheinung, die in der 5. Senkung 7 von 10, an 
den übrigen Stellen 13 von 18 Beispielen zeigen. Wir dürfen danach 
mit einiger Sicherheit den ScbluTs ziehen, dafs es sich in jenen 20 Versen 
nicht um eine metrische, sondern um eine grammatische Erscheinung 
handelt; und das kann nur die eine sein, die Schwäche des auslauten- 
den s nach kurzem Vocal auch vor Vocal. Während uns nun durch 
amieui arnids nur eine besonders charakterisirte, stilistisch zusammen- 
geschlossene, formelhafte Wortgruppe bezeugt wäre, die auf andere Wort- 
verbindungen keinen Schlufs gestatten würde, ist in den übrigen metrisch 
gleichen Fällen nichts der Art zu bemerken. Auch die Verse mit omuius 
incederem u. dgl. geben zwar einen typischen Fall, aber keine Wort- 
verbindung, die unter besonderen grammatischen Bedingungen stünde. 
Von diesen Versen haben wir gesehen, dafs in der Zeit, aus der unser 
Text stammt, Abfall des 8 angenommen wurde, ohne dafs wir bei der 
leichten Vertauschung von cedere und incedere für Plautus selbst ohne 
weiteres dasselbe annehmen konnten; von der zuletzt besprochenen 
Gruppe ist es wahrscheinlich, dafs man den Anapäst gelten liefs, wäh- 
rend Plautus ihn sicher nicht beabsichtigt hatte. So spricht die 



1) Psead. 973 gut ipsus sese noverit, daflür ipsu sese P, ipsus se A, das 
heibt doch wohl beide dasselbe. 

2) Terenz: Hec. (281. 287). 380. Ad. 97t (zweimal omnibus); sonst noch 
Accius 501 harrida honesHtudo und Lucilius 851 Hymnis ego anmmm sie 
induco. 
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Gruppe der 20 Verse auch fUr die richtige OberlieferuDg der Verse mit 
incedere. 

Noch in einem anderen Falle concurrirt eine metrische Möglich- 
keit mit der grammatischen, der wir nachgehen; es ist der Fall, in dem 
die auf s ausgehende Silbe voUgerechnet einen mit der Hebung begin- 
nenden proceleusmaticus hervorbringt. Unmöglich ist der proceleus- 
maticus Epid. 364 

dev6niam ad lenonem domum egomet solu5, ^um ego docebo, 
beispiellos an vorletzter Stelle des jambischen Septenars und den Vers 
zerstörend. Dafs ego nach (363) nunc ego hane astutiam institui und 
deveniam egomet nothwendig sei, wird niemand behaupten; aber die 
Stellung eum ego^ so selten nach Anfang, ist regulär im Anfang des 
Satzes *), und dergleichen pflegt ein Fingerzeig für richtige Überlieferung 
zu sein. Dagegen Host. 933 hie quidem neque convivarum sönitus itxdem 
ut antehac fuit (AP) ist die Betonung itidem ut, die entstehen mufs ob 
man m als Silbe beläfst oder verschmelzen läfst, nicht erträglich, und 
item gewifs richtig emendirt; das Fehlen von est ist zu erklären wie 
V. 159 eventus rebus omnibus^ velut homo messis magna fuitj es wird 
aus fuit gleichsam anticipirt. Asin. 59 bene herde facilis et a me initis 
gratiam steht es frei, et a als pyrrhichius zusammen zu nehmen.*) Von 
anderer Art sind folgende Verse: 

Poen. 1198 ing^nium patris habet quod sapit AP (Dimeter). 

Aul. 603 nunc erus metis amat filiam huius Euclionis pauperis. 

eist. 22 qufa me coUtts et magni facitis. decetpol, mea Selenium. 
516 Jüno filia et Saturnus patruus et summus Juppiter iP.') 

Bacch. 1211 sp^ctatores, vos valere volumtcs et clare applaudere. 
Diese 5 proceleusmatici müssen ihre vierte Silbe erst kürzen, zwei indem 
sie jambische Wörter, die noch dazu in Position stehen, pyrrhichisch be- 
handeln, drei indem sie die Position von et nicht gelten lassen. Ob 
solche proceleusmatici statthaft sind, ist sehr die Frage. Ein Theil der 
in Betracht kommenden Verse erledigt sich ohne weiteres. Cist. 509 
steht sdtin istuc tibi (nicht tibi istuc) in A wie P. Epid. 70 spricht 
gegen einen Anfang quia patrem prius se die Oberliefening der zweiten 



1) E&mpf de pron. pers. usu et colloc. p. 22. 

2) Pacuv. V. 391 si Priamus adcsset, et ipse eins commiseresceret ist (bei 
Servius) falsch überliefert Acc. 155 bene facis, sed nunc quid subiti mihi 
febris excivit (escivit Nonius) mali ist metrisch nicht unrichtig. 

3) summus pater (Bentley and viele nach ihm) verschlechtert den Aasdrack 
and hat an der Fassang von v. 514 in ^ keine StQtze, denn diese verschlechtert 
den Dialog. 
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Hälfte des Verses; 202 ist igo quidem auch der Betonung wegen ver- 
dächtig (Luchs comm. pros. I p. 16). Trin. 338 quia 9ine omni maU^ 
tiaa^ nicht (Klotz Grundz. p. 350) quia sine omni; eben so wenig Baccb. 
51 pMi, hanmdo dku vetterai.*) Epid. 585 tdmm ero mdtrii fiHa ist 
die Form tamm für Plautus nicht beweisend , fast so wenig wie in an- 
deren Fällen nUki^ z. B. Stich. 609. Einige trochäische Septenare haben 
einen proceleusmaticus dieser Art zu Anfang; von diesen ist Men. 827 
(tibi aut adio i$ti) corrupt oder doch durch die Lücke sehr zweifelhaft ; 
Gurc. 311 tiefen «1 eoapölhUt und Epid. 152 dtiqua ape exsölvar aber sind 
allenfalls durch das Pririlegium des Versanfangs erklärt.*) Von den tibrig 
bleibenden Versen sind Mil. 1118 ücas tixanm tibi neeesBum is9$ dueere, 
Cist 577 ubi doeutasi^ ego eanümto annm intirrogo, Trin« 724 el eap- 
Umtm ipölia tbi iUim qui «leo ero aäx>ormu nenerit (wo das erste Kolon 
mit ittum schliefsen mub) offenbar überiaden, der letzte in ähnlicber 
Weise wie Epid. 126 ftregre «nein tiem Straiifpoclem. Dieser und die 
letzten Qbrig bleibenden Gas. 262 911t mahan hommi ecuiigerulo ddre 
hibett qitia enim filio und Rud. 639 qui hbei male dkeref equidem 
tibi bona ex&ptam ammla sind die einzigen, die allenfalls auf Vertheidiger 
rechnen dürften*); um so sicherer darf ich sagen, dafs in der Gruppe 
der 5 oben aufgezählten Verse die proceleusmatid nicht zu vertheidigen 
sind. Dagegen haben drei von ihnen et nach dem Worte in a, und es 
gilt ja als ein leichtes Mittel, die unbequeme Ck>pula einfach zu streichen ; 
ich habe das früher selbst gethan ohne den wirklichen Stand des asyn- 
deton bei Plautus zu untersuchen. Hier trifft es sich nun so, dals 
Bacch. 1211 und Gist. 516 die Gopula zu entfernen syntaktisch unmög- 
lich, Gist 22 keineswegs unbedenklich^} ist Das Resultat ist auch für 



1) Ktotz Gnmdz. p. 353. ISta Vers ist eben nicht damit interpreCiit dafs 
nan Om meint scandiien zu können. 

2) Nicht Epid. 714 M modo intro. ei, fum iüuc temerest. Ober die Vene 
mit suo, eos o. d^ •• Kap. VI. 

3) Alle drei haben den proceleosmaticoa zu AnÜEuig des 3. Kolons (s. 0.). 

4) Zwei Verba, die Yon einer Coigimction oder einem BelaÜT abhängen, 
werden nur dann asyndetisch nebeneinander gestellt, wenn das zweite Verbum 
entweder einen Fortschritt des Gedankens, der Handlang bezeichnet oder in 
dem ersten in Gegensatz tritt Von einer Ooig'anction abhängig: Poen. 1100 
«1 te allegemus, fiUas dicas tuas — esse, Rad. 774 ut illas serves, vim defendas, 
Gapt 436 (ne) tu te pro Ubero esse dueas, pignus deseras, Most. 663 nisi ut — 
percüem, eas emisse aedis — dieam. Stich. 366 dumpercantar partitares, negtmt 
vemsse, Gore. 329 postquam tuo iussu profectus sum, perveniin Cariam^ Ampb. 
1061 ubi parturit, deos sibi invocat, Gapt. 80 quasi — cocleae in occulto latent, 
suo sibi suco vivont, TgL Trac. 924 vtn te amplectar, savium dem? adrersatlT: 
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diese 5 Verse , dafs ein metrischer Ausweg nicht gegeben ist und die 
Erscheinung eine grammatische Erklärung verlangt; und diese kann 
nur eine sein.*) 

3 

Da es nun für etwa 30 Verse wahrscheinlich gemacht ist, dafs die 
verschiedenen auffallenden Erscheinungen in dem Verhalten des s ihre 
einheitliche Erklärung finden , so werde ich jetit die Verse aufzählen, 
deren Oberlieferung, wenn sie richtig ist, keine andere Erklärung tu- 
läfst als das Schwinden des s vor anlautendem Vocal; die Verse mit 
amatns ineedit gehören ja auch bereits unter diesen Gesichtspunkt. Die 
Ordnung dieser Reihe mufs grammatisch, nicht metrisch sein. Wo Vers 
oder Satz zu Zweifeln berechtigt, werde ich es erwähnen und Verse 
die eben so gut anders zu erledigen sind gar nicht anführen. 
u» der o-stämme: 

Asin. 586 atque Argyripptis una. opprime os, is est, subaus- 

cultemus. 

Bacch. 142 praesentibus illia paedagogiM una ut siet 
beide vor una. S. u. Capt. 479 imus una. 

Aul. 377 abeo iratiis illinc, quoniam nihil est qui emam. 



Bacch. 35 ut tu tac€as, ego loquar (Mil. 926 u. a.), Poen. 729 ii pultem, non 
recludct, Most 59 quia numquam menä, tu meruisti et nunc meres; von einem 
Relativ abh&ngig: Mil. 690 qua$ me somno iuscitet, dtcai, Cure. 3 quo Venus 
Cupidaque imperat, suadet Amor {suadetque vnlgo), Tmc. 513 quae me hie reU- 
quit, eapse aJbiit (so emendirty wie auch in einer Asiahl der flbrigen Beispiele 
das asjndeton frOher nicht erkannt war), adversativ Heu. 807 quoi ad hone 
detulerat, nunc — refert. Dieses asyndeton abh&ngiger SAtie ist italisch, genaa 
so t. Ig. VI^ 56 ape amJbrefwrent ^ termnome benurent. FOr sich ergftnsende 
Synonyma, die im nnabh&ngigen Sati so oft asyndetisch gestellt werden, wOfste 
ich in einer abhängigen Verbindong wie quia me coUtis, magni fadtis nur Stich. 
206 qui multum miseri sint, labcrent aaivfllhren, einen stfur iweifslhaftea Beleg. 
Vgl. 8. 238 SU Pseod. 805, 8. 251 zn Giiro. 351. 

1) Für die zweite Kürze des ans Hebung und Senkung bestehenden pro- 
celensmaticus gilt gleichfalls, dafs die Silbe nicht erst durch Jambenkflrzung 
oder sonstige Accentwirknng gekürzt sein darf. Nicht in Betracht kommen 
natOrlich magis (MH 1437), tatis (Amph. 889, vgl Host 967), tUmis (Amph. 
442), ^iit^ta (Poen. 282), minus (Tnic. 560), jnius (Merc 1016), eben so wenig 
apud (Amph. 947, Bacch. 306, s. o. 8. 227), enim (Trift. 806, s. n.) und vermuth- 
lieh tarnen (Stich. 695, fibrigens im Verseingang). AufEiülend ist nur Amph. 90 
lövem facere histrioniam (vgl. Bud. 23); im canticum Bad. 230 pertimui. quts 
hie loquitür prope? Pseud. 197 iure mälo male qua&unt rem; anders Trin. 880 
muita simül rogitas, corrupt Men. 461 quai tarn credo ddtum voluisse. In Ana* 
pästen gibt es kebe Beschränkung dieser Art. 
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Durch eine Emendation beide Versbälften xu gläUen ist der Cäsur wegen 
unmöglich. 

Bacch. 90 ille quidem hanc abducet, tu nulltcs adfueris, si non 

lubeU 
Gegenüber der persönlichen Construction is ntdltu venu Asin. 408 Rud. 
143. 323, nuUus creduas Trin. 606, qnod ntUla habet Mil. 786, neque huc 
^idem uUus venit Rud. 340, ntcOa crepitant Hen. 926, nuUus parcuü 
Naey. com. 69, nuUus dixeris Ter. Hec. 79, tametei nuUus tnoneas 
Eun. 216 (Tgl. Donat), nuUa erat Eun. 345 erscheint die adverbiale in nuUum 
Oitenderis Rud. 1135, nMum esurit Gas. 795; bei adfueris ist doch 
nach lateinischem Sprachgesetz die überlieferte personliche Construction 
entschieden wahrscheinlicher als die adverbiale, die man unter dem Zwang 
des Metrums einsetzt. Und sollte es Zufall sein, dafs vor Consonanten 
stets nuUus, nuUap in 2 Fällen vor Vocalen nullum überliefert ist? 

Bacch. 724 eüax, nimis bellus atque ut esse maxume optabam 

locus, 
vor atque s. u. Men. 152 habeamus atque^ auch Aul. 297. 

Der Vers Bacch. 331 ted divesne est tstic Theotimus? etiam rogas? 
würde bei Verschleifung von Theotimus etiam cäsurlos sein. v. 625 
cansölandus hie mistj ibo ad eum bedarf bei anapästischer Messung der 
Verschleifung nicht 

Bacch. 950 dolis ego prensus suro, ille mendicans paene inventtfs 

ioteriit 
so A, deprensus P; die Emendation des Anfangs mufs zweifelhaft bleiben, 
da der Vers in der Umgebung jambisch wie trochäisch sein kann; mir 
scheint ^tn) doUs unumgänglich; aber der Schlufs ist davon unabhängig. 
Durch interit für interiit bringt man entweder ein formal falsches Per- 
fect oder ein syntaktisch falsches Präsens hinein. Unter den zerrissenen 
Anapästen habe ich solche Verse absichtlich nicht angeführt; sie würden 
nur die Wage zu Gunsten der fraglichen Erscheinung sinken lassen. 

Gapt 417 nöx diem adimat. nam quasi servos meus esses, ni- 

hilo setius 
vgl Aul. 603 erus meus amat. 

Mil. 629 nam 6quidem band sum natt» annos praeter quinqua- 

ginta et quattuor. 

Rud. 1382 quinque et viginti natta annos. habe cum hoc. 

aliost opus, 
letztere Stelle cith*t Priscian mit der Stellung annos natus^ vgl. Hen. 446 
plus triginta annis natiä sum, wo es wieder nahe lag natus annis um- 
zustellen. 
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Pers. 24 hat Ä ergo edepol paUes. saucius sum factus in Yeneris 
proelio, aber P gut factus sum; s. o. Poen. 344 und Rud. 763, unlen 
Trio. 658. Rud. 223 omnibus in latebris P(Anap.)9 in fehlt in A. Einen 
anderen Vers, in dem sum factus Schwierigkeiten macht, Pseud. 802 
hominum avaritia ego sum factm improbior coquos (mit der Verschlei- 
fung wäre es ein sehr schlechter Vers) habe ich emendirt: der Gegen* 
satz zum folgenden non meopte ingenio erfordert einen allgemeinen Be- 
griff (hominum vitio). 

Rud. 1006 ^Ueborosus sum. at ego cerrittis. hunc non amittam 

tamen. 
in A hat der Vers gleichfalls mit eil begonnen und hunc non emittam 
tamen geschlossen, vgl. Truc. 91. 

Rud. 1044 6tsist ignotus, notus; si non, uoius ignotissumust. 
eine Verbindung zusammengehöriger Begriffe wie amicus amico. 

Trin. 658 fta vi Veneris vinctus, otio capitis in fraudem incidi. 
A hat aptus. Selbst wenn man die für Plautus kaum glaubliche Kühn- 
heit der Übertragung, für die weder in den von Nonius p. 234 an- 
geführten Versen noch sonst ein Beispiel vorliegt, in einer Rede ge- 
steigerten Tones hinnehmen will, fehlt dem Worte doch grade der 
Begriff, den der Gedanke verlangt und den captus enthält: Grund genug 
bei captus zu bleiben, wie denn auch Ritschi selbst und Brix es zu halten 
wünschten, obwohl sie aptus in den Text nahmen. Freilich wäre mit 
captu* die Cäsur von einer sehr seltenen Bildung (vgl. Meyer Abb. der 
bayr. Akad. 1884 p. 78), genau entsprechend Cure. 537, fast genau, mit 
nicht geringerer Härte, Capt. 1007 Rud. 660 (nicht 1119) Cure. 554: 
das spricht nicht für die Richtigkeit der Oberlieferung; captus otio 
G. Hermann. 

Truc. 91 legätus hinc quo cum publice imperio fui.*) 
quo hinc Bothe ; hinc huc ist regelmäfsige Stellung (Bach p. 203) , hinc 
quo oder quo hinc finde ich sonst nicht. Für den nomin. singul. der 
u-Declination gibt es kein sicheres Beispiel; über Most. 933 s. o., Ampb, 
1062 s. u. 

Pers. 555 p^rfldia et pecülatus ex urbe et avaritia si exulant (AP) 
peculatus würde so seine richtige Quantität erbalten, wenigstens eine 
bessere Möglichkeit als die neuerdings beliebte Messung, die peculatus 
mit pyrrhichischem pecu beginnen läfst, wie wenn nicht grade der eigne 



1) Asin. 599 ist emendirt. Piead. 666 iübe sis te operiri, bedtus &is, si 
coiisudaveris. Capt 562 ^t quidem Alcümeus atque Orestes, Falsch Mll. 271 
conservos atque P (gut A), 
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Accent der jambischen Wörter die pyrrbichische Messung erst berbei- 
fttbrte. depeeiUatui Epid. 520 in einer Gruppe eingeschobener Verse 
deutet aber docb darauf, dafs die Herausgeber der uns dberlieferten 
Texte 9 annahmen, wie C. I. L. VI, 8012 (Bacheler 134) peeülio pauper, 
animo divittssimus gemessen ist; bei Plautus stets peefüium. CisU 72 ph-- 
fidiOBUS est Amor, ergo in me pBCulatum facU gibt keine Entscheidung. 
Auch für das u$ der consonantischen neutra ist sehr wenig anzuführen : 

Capt. 278 qu6d gentis illic est unum poUens atque honora- 

tissimum 
gibt wie alle Fälle mit iüic keine Sicherheit; dies hat den Ton auf 
der zweiten, Uli auf der ersten Silbe, und Lindsay (Class, Rev. 1891 
p. 373 sq.) beobachtet, dafs die Betonung oft im Verse erscheint, aber 
doch keineswegs regelmäfsig; dieser Forderung würde auch Uli est ent- 
sprechen; auch 

Rud. 149 hominüm secundum litt», ut mea est opinio 
hat wenig Beweiskraft. Ähnlich steht es mit dem -tcs des Comparativs: 

Merc. 898 qui iUam habet, nequest quoi magis me Teile meliiu 

aequom sieU 
Rud. 836 ist non decedam potius. iüie astato ilieo unrichtig und nan 
zu streichen; ^Pseud. 758 sid properate. prim iUie erimus quam tu. 
abite ergo odus spricht die Betonung für äU. Rud. 1232 tantö meUus^ 
iüi obtigit qui perdidü ist so, wie es überliefert ist, auf keine Weise zu 
halten. CisU 777 s. o.^} 

Für Dat abl. bus bleibt nach den besprochenen Fallen mit oedtdu 
u. s. w. nur 

Epid« 353 manibt» bis dinumeravi, pater suam natam quam 

esse credit, 
vgl. den anapästischen Vers Per«. 768 dato aqfidm manihus, apponite 
mensdm, eine immerhin mögliche Messung. 

is der t stamme. 

Merc. 600 tristis ineedü s. o.; Bacch. 797 bene ndvis agitatur, pulert 
haec eonfertur ratis wird durch Men. 344 nunc in istoe portu stat navis 
praedatoria (wahrscheinlich auch i), wo navis einsilbig ist*), unsicher. 
Capt. 536 mM ris omnis in ineerto sitast, quid rebus eonfidam mei$? 
scheint mihi, das am Schluls von 535 fiberhefert ist, nOthig. Epid. 802 
civis eam emit Ättieus hat keine Beweiskraft. 



1) Rad. 788 pröpiut aecedent CD, aber accedent propius AB — Pompon. 
92 8. 0. 

2) Nicht widerl^ von Solmsen Stud. zur lat. Laatgasch. 182. 
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gcD. sing, der consonantischen Stämme. 

Asin. 505 an ita tu es animata, ut qui matrtis expere im- 

perio sies? 
509 höcinest pietatem colere, matns Imperium minuere? 
s. 0. patris Poen. 1198. 

Stich. 432 tui frätra ancülulam. eo condixi in symbolam. 
aneiUam P; die Verschreibung in andllulam ist nicht grade wahrschein- 
Uch; Rud. 74 andUula B, andUa CD. 

Asin. 729 ego p^s fui. quin nee caput nee pes sermonts 

appareU 
sermoni wahrscheinlich richtig emendirt. Men. 437 tu faciio ante solis 
occaium ut venias advorsum mihi ist sicher solem das richtige (auch 
Epid. 144 unrichtig solis E, Men. 1022 B). 

Pers. 353 neque ego inimicitias onmis plum existimo. 
nequt für non sicher hergestellt; für flwri$ verweist Seyffert (bei Scholl) 
auf flure bei Charisius p. 211, dartlber s. u.') 

tM der 1. pers. plur. 
Merc. 773 cur hie astamus? quin abimus? incommodi (AP) 
es folgt 5t quid tibi eoenit^ id non nt culpa mea (wo A eine Variante 
hat, die vielleicht auf Correctur von 773 zurückgeht). 

Bacch. 230 mille 6t ducentos Philippos attulimtis aureos. 
Capt« 479 sälvete, inquam. quo imta una, inquam, ad pran- 

dium? atque illi tacent. 
vgl. (una) Asin. 586, Bacch. 142 (S. 247). 

Cure. 351 quid si abeami» ac decumbamus? inquit consilium 

placet. 
Man pflegt ae zu streichen, vgl. zum asyndeton ('minime probandum' 
Ussing) Gas. 422 eamus nos quoque iftfro, hortemur ut properet^ aber im 
selbständigen Satz; copulirt im gleichen hypothetischen Fragesatz Gas. 
357 quid «t propius attoUamus signa eamusque ohviami 

Men. 152 clam uxoremst ubi pulchre habeamt» atque hunc 

comburamus diem. 
Die erste Hälfte ist verdorben überliefert^ 



1) Gas. 218 ieparis hodie, im wahrBcheinlich anapUtiiehen Yerse, hat 
nichts zwingendes. Cure. 664 ii^ überliefert quid dötis? egone? ut semp& dum 
vivat m^d alat, nicht empfehlentwerth {me c). 

2) Poen. 518 n^e tibi nos ohnöxii tumus istüc quid tu dmes aut oderis Ist 
kein empfehlenfwerther Vers, Bacch. 886 et 4go t$ et ille nuictamus infor- 
tunio gehört nicht hierher. Ennias schrieb nomus ambo VUxem statt navimus 
(trag. V. 137). 
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Men. 175 inde usque ad diurnam stellam crastinain potabimti«. eu, 
tu findet am Anfang des folgenden Verses vor expedite Platz, doch steht 
eu auch v. 174 im Versschlusse. In Ä ist nach Lowes und Schölls 
Zeugnifs potabimus verdorben in poterimus. 

is der 2. pers. sing, und plur. 

Amph. 773 si ha^c habet pateram illam. an etiam credt« id, 

quae in hac cistellula 
Die Sireichung von pateram ist sehr wahrscheinlich. Epid. 656 cetera 
haec posterius faxo scibis, ubi erit otium P, fuerit A, vgl Gas. 214. 

Pers. 833 ägite sultts hunc ludificemus. nisi si dignust, non 

opust. ') 

An überUeferten und sonst nicht zu beanstandenden Fällen treten 
aus dieser Obersicht 24 — 26 zu den früher ermittelten 28 — 30 hinzu. 
Von jenen 10, von diesen 17 haben das us der o-DecIination, 1 : 5 -Aus, 
4 : 2 t9, 6 : 2 US des Plurals, 1 : 1 ts der zweiten Personen, vereinzelt 
die anderen. Also einigermafsen häufig ist nur us der o-stämme be- 
zeugt Im Ganzen ist es wenig, ohne Zweifel viel zu wenig, um den 
empirischen Schlufs zu ziehen, dats Synalöphe trotz schliefsenden s unter 
allen Umständen dem Plautus freigestanden habe. Einen solchen Schlufs 
aus der blofsen Oberlieferung zu ziehen würde allemal bedenklich sein; 
allgemeine sprachgeschicbtiiche Erwägungen, wie die zuvor angestellten, 
können überwiegende Erscheinungen der OberUeferung beleuchten, aber 
nicht vereinzelte aufklären. Wir müssen halt machen und uns nach 
rein sprachlichen, von der Oberlieferung unabhängigen Erscheinungen 
umsehen, die nur durch den Abfall des auslautenden s vor Vocal gram- 
matisch erklärbar sind. 

4 

Wie ist die Zweisilbigkeit von malus est, malus es^ malum eei, malum 
es aufzufassen ? Eine einheitliche Erklärung darf man bei der Verschie- 



1) Poen. 1233 quid in iüs vocas nos? quid tibi debemus? dicet Uli hat A 
de (oder i) . . e (oder i) iis, iUi, Stademond erg&nzt deicetis; Sinn gäbe, was da 
gestanden haben kann, discetis Uli. — Bud. 1296 ad Gripum ut veniai. non 
fcretis istum ut posiulatis hat keine Di&rese (vgl zu Epid. 556, Meyer Abh. 
bajr. Akad. 1884 p. 69); ich will nor die Möglichkeit von feretis istunc ins 
Aage fassen. — Amph. 9 me adficere voltis, ea adferam, ea uii nuntiem ist ea 
aufinifasBen wie Pers. 559 und Trac. 158. — Capt 636 quin quiesäs? ^O <^^ 
rectum, cor meum, ae suspende te ist die Einfflgong von t onerlAfslich , drei- 
BÜbige Messung von dierectum sehr bedenklich, die Stellung von cor meum 
durch dessen Versetzung man quiescis dreisilbig erhalten kann, ontadeb'g. 
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denheit des Auslautes nicht postuliren. Für die Aussprache -umst gibt 
es weder, soviel mir bekannt, inschriftliche, noch Grammatikerzeugnisse *), 
dagegen eine FtlUe handschriftlicher, die gut genug sind um jüngeren 
inschriftlichen gleich zu gelten. Es hat also sicher eine Zeit gegeben 
in der das m bUeb und das e verschwand; oder vielmehr, das m kann 
in dieser unerhörten Auslautsgruppe nicht stärker gehört worden sein 
als Verrius Flaccus und Quintilian es für die Stellung zwischen zwei 
Vocalen bezeugen, und der Aussprache entspricht die Schreibung -ust 
(etwa 20 mal in Ä) eher als -^msL*) In der That handelt es sich also 
um Synalöphe, die durch die Enclisis zur Krasis oder Ekthlipsis wurde. 
Die Schreibung necessu (s. A. 2) , honeshi est (BD, -nsi E) für necessum, 
honestum est findet sich auch (Cas. 344, Capt. 323).*) Nirgend erscheint 
malutns für malum es, obwohl es nicht unter anderen lautlichen Be- 
dingungen steht als malum est; denn langes e darf man für es nicht 
ansetzen**); es liegt aber in der Natur der Sache, dafs das Neutrum mit 
der zweiten Person nicht häufig verbunden wird. 

Dagegen die Schreibung -ust für -us est bezeugen Inschriften republi- 
kanischer Zeit: vocitatust in der sententia Minuciorum, situsi in der Inschrift 
des Protogenes, satiust in einer pränestinischen sors*); die Vorschrift des 
Marius Victorinus p. 22 cum fuerit scriptum 'audimdus est* et 'scribendus 
est^ et 'mutandus tst^ et similia generis mascultni, primam vocem integram 



1) Yel. Long. p. 80 ext. est etiam ubi vocales subducebaniur, si id out 
dtcor compositUmis out metri necessitas exigebat, ut ''adeo in tenerii ctmsues» 
cerc mtätum est* betrifft nicht das e sondern das u. 

2) Palatini z. B. Coro. 263. 41 1 und oft; Bembinas Ter. Eun. 612. 959 Hec. 457. 
Bttcheler 848 (Bormann Arch.-epigr. Mltth.XyiI,227) aus guter Zeit guod seriptust 
legas. BQcheler 118 (zwischen Interamna und MIntumae am L\TlB)hosp€S resiste 
et nisi molestust perlege, noU stamacare. suadeo caldum bibas. mariun[d]ust. 
vale, vgl. Bacheler 120 (aus dem ager Capenas) v. 2 redeudus tibi. 241 (Marier- 
gebiet) moriendust. So aach die Qegenschreibong —umst gleich —ust z.B. 
Merc. 936, in A Pseud. 309 Stich. 290 (aequiumst). Erleichterong der Anssprache 
ist —unst fOr —umst, 18 mal in ^, in P z. B. Trin. 271. Wichtig wird die 
Schreibung —ust gleich —umst f&r necessum, necestus; letztere Form ist ftür 
Plautos nicht nachweisbar. Mil. 1118 necessus CD, necessum B; Gas. 344 ne- 
cessu est B, necessum est VE; Stich. 219 nectssust A, necessum est P; und so 
ist eist 626 necessust gleich necessumst. 

3) Bacheler 647, 2 natos habere bonu est, st non sint invida fata. 

4) Über es, ess vgl. Skutsch Forschungen p. 60 sq. (dort auch die neuere 
Litteratur), Bezzenbergers Beitr. XXI p. 36. ess in A Merc. 489; Bücheier 
1038, 5 in cineres versa ess tumuloque inclusa. 

5) natust Bacheler 98, 12 (Parma) sp&t, Theorost Bücheier 925 (Rom) ans 
frQher Eaiserzeit. 
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relinqueiis, ex novisiima autmn e et 8 detraketii; eine Falle von haDd- 
scbriftlicber Oberlieferung. Aber es ist klar und tritt auch in der ungram* 
Diatischen Erklärung des Grammatikers deutlich hervor, daä dies eine 
secundäre Form bt. Welche Zwischenstufe zwischen -tu est und -usf an- 
zusetzen sei, ist in der Zeit, aus der unsere Überlieferung stammt, zweifel- 
haft gewesen. Wir finden Poen. 959 manstratu eet in Ä, manstratuut in 
P'), dagegen Pseud. 717 attatusst in Ä (-wt in P); -u eet in P (ohne Ä): 
Men. 451 commentu e$t, Poen. 513 tuccretu est C% vgl. Trin. 264 igno^ 
randum est B^ Truc. 487 laudandum est^ Most. 751 liquidum ett^ HiLSS 
Bpeeum est; wahrend das ausgeschriebene -im es^, wo -ust metrisch 
nOthig ist (in P sehr häufig'), über A s. Index des apogr.)« beide Auf- 
fassungen zuläfst, -US für -IM es ist bekanntlich die gebräuchliche Schrei- 
bung, wie -nst für us est; dafür wüfste ich -u es nicht nachzuweisen^) 
und nur einmal ussi Mil. 825 cui tu suppramus seho £, vor Vocal, mit 
derselben Berechtigung, mit der hocc erat verlangt und geschrieben wie 
gesprochen wird. 

Mit dieser Alternative, dafs die Vorstufe von -ust -us entweder "Ussi 
-uss oder -^ est -u es ist, kommen wir an den Kern unserer Frage. 
Wo ist ein Mittel zur Entscheidung ? Die allgemeine, von Ritschi Lach- 
mann Corssen getheilte Ansicht spricht zu gunsten von -ics st. Die 
Möglichkeit, dafs das e in der EncUsis verstummte, ist nicht zu leugnen'); 
die Länge in suppromus eko erklärt sich auf beide Weisen; fOr die 
Quantität des Vocals in -ust gibt es kein sicheres Kriterium.*) Dagegen 
Uefert die Beschaffenheit der in s auslautenden und mit esty es zusammen- 
wachsenden Silben den sicheren Beweis, dafs -fisf und -ics aus -u est 
und -tf es entstanden sind. 

In der That ergibt sich dieser Schlufs unmittelbar aus der That- 
sache, dafs die Zusammenziehung nur stattfinden kann wenn der Vocal 
vor s kurz ist. Ritschi, der Apbäresis des e annahm, hatte ganz recht 
(Proleg. p. 109) Trin. 537 ut ad incüast redactus nach A (incitas redatiUM 

1) Pers. 540, Stich. 59 -usst CD, Most. 988 B^CD, 

2) Yarr. de r. r. 304, 2 soKiu es {A), Tac. ann. XI, 9 datu est Pompon. 
V. 133 profectu est (Nonios). 

3) Psead. 309 mortuus est CD, mortus est B, martuumst A; G. L L.yi, 8827 
de quo nil umquam döluit nisi quod mortuus est, 20158 mortus est (Büeheler 162). 

4) Tmc. 619 odiose es. 

5) Aber natllriich nor bei EncÜBis, so dafs die ErkUnmg, s ad nach der 
Aphiresif vor anlautendem Consonanten gefallen, unmöglich ist 

6) Wenn man nicht, wie ich es thne, Stich. 97 quem a^quiust nos potiormm 
habere quam te als entscheidend ftkr die Ellize des u ansi^t. Stich. 30 würde 
tertiust sweisilbig sein können. 
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P, ndactuB est Nonius) gelten zu lassen, desgleichen virlust und resiy 
und die Seltenheit dieser Erscheinung auflallend zu finden, indtast ist 
nun verschwunden, aber virhui spukt noch und rest halten wohl riele 
für erlaubt virtus est ist einmal so ttberliefert (Pers. 268 AP), dats 
viriust dem Verse genügen wttrde.') Überliefert ist ferner Aroph. 101 
nam dm Telobois ut beUum Thebano poplo, Asin, 932 istoscine patrem 
aequam mores est liberis largirier?^ und Bacch. 1164 sogar quid opus 
verbist in B (opus verbis CD).') Das ist alles und erledigt sich von 
selbst/) Es bleibt nur rest für res est, das ein einzigesmal in B ge- 
schrieben ist^), Merc. 857 certa rest (res est CD); aber Stich. 473 
ceria res Ä (res est Pj, Mil 267 hominem eapere certa res (caperest 
A)% Capt 488 Kita res, Rud. 172 salva res\ Ter. Eun. 361 alia res (res 
est Calliopius). Für diese Ausdrücke sind wir wieder so weit wie Bentley, 
der wufste dafs salta res richtig ist; und danach ist es Gas. 895 iiumf- 
festa res est, 578 iamne omata res est? (AP), Pers. 223 abiiam quando 
ita certa res est*) viel probabler est zu streichen als r«t( zu schreiben.") 
Es gibt also keine Auslautssilben mit langem Vocal, die mit est, es zu- 
sammenwüchsen. 

Die Grenze ist aber noch enger zu ziehen. Es gibt nicht nur 



1) Auf Coigectaren wie die zu Tme. 110 (virtust), Mil. 1319 (impietast), 
Naev. praet 6 {salust) brauche ich ja wohl nicht einzugehen; aber man mag 
daraus sehen, wie wenig die natürlich nicht unbekannte Thatsache bekannt 
ist. * virtust, de quo sine causa dabitat Buecheler Lat. Decl. p. 5'. Ussing zu 
Pers. 267; er schreibt denn auch Amph. 101 Teleboist, TgL zu Asin. 923. dies 
est Pseud. 165 (Tgl. üseaer Grdfsw. Progr. 1866 p. 13) erledigt sich durch die 
anapftstische Messung. 

2) Vgl. Yahlen Herrn. XYII p. 618. 

3) Ter. Heaat. 973 quae istast praintast Bembinus (pravitas Calliopius). 
Phorm. 454 suus cmque mos: Bembinus mos est, doch corrigirt 

4) Lucr. n 275 ist überliefert perspicuum noHsst invitis ire rapique, das est, 
das Tor nobis gehört, Terstellt wie öfter. 

5) Cure. 143 non ita res est, nam cönfido parasitum hodie tutventurum (rest 
est B). Vgl mUerst BWD^ Merc. 884. 

6) Amph. 705 eerta res \ kane est obiurgare {obiwrigarest Ritschi). Epid. 
661 magnast res B {magnas I), [res mä\gna A; Trin. 271 certa est res A, cer- 
tunst P, 

1) sahm res est Rad. 1037, Ter. £un. 268; salva res est, saltat senex 
Serv. Aen. Ylll, 110 (salva res — senex Festos 326 mit gröfserer Lücke), wo 
Zander p. 6 auch rest schreibt (wie Tiele an vielen anderen Stallen). Vgl. 
Olsen qaaest PI. de Terfoo sahst p. 91. 

8) Tor. Ad. 854 quod res est der Rembinos falsch statt quoi rei est. 

9) Men. 587 out dd popuhtm out in iure aut da iudieem res est P aut ^^pud 
aedilem r^s est A, — Lueil. 887 rest — re est. Lachmann Lucr. p. 150. 
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kein pietast oder pariest, sondern aucli kein equut oder Ugtist, Ebenso 
wie der lange Vocal hindert der ursprünglich doppelconsonantische Aus- 
laut die Verschmelzung, pmest Amph. 653 beweist nur dafs penes weder 
in die eine noch in die andere Kategorie gehört; Asin. 330 tum igitur 
tu dives es factus darf keinesfalls nach Analogie von divu*$ aufgefa&t 
werden. Andere Beispiele giebt es nicht. Ich finde die Thatsache nir- 
gend verzeichnet; nur Bücheier Declin p. 12 W. wendet gegen viriust 
ein, dafs da das s mit dem Stammesauslaut schwinden würde.') Auf 
die gröfsere Festigkeit des s ?on Dentalstflmmen macht Ha?et p. 320 
aufmerksam.') 

Nun ist es widersinnig anzunehmen, dafs nach einem unbeständigen 
8 das e von est sollte verstummen können, nach einem festen nicht; 
und es bleibt nur die Lösung, dafs der Procefs des Zusammenschlusses 
sich nicht durch das Verstummen des •, sondern durch das Verschwin- 
den des s vollzieht. 

Demnach haben wir an zweisilbigem malus e^, malus es nicht 
nur einen sicheren Fall der in der lebendigen Sprache nach dem 
Belieben des Sprechenden erfolgten Abstofsung des auslautenden s vor 
Vocal, sondern auch ein Kriterium für die Arten einer Anzahl von 
Auslautssilben, deren s abgestofsen werden kann. Es sind die Formen 
natus^, opus*), usus^), testis (darüber gleich), mdius% aedibus'')^ mM*), 



1) Möller Pros. 366 ^Ich glaube nicht, daCs ia dieser Frage der Stammea- 
auslaut irgend etwas zur Sache that'. 

2) Ich hatte aas diesem Grande im Bostocker Progr. 1887 p. 7 die Yerachki- 
fong Bacchis immo zorackgewiesen. Spondeisches miles ist Aal. 528 ftberliefert, 
cuppes Trin. 240, zweifelhaft miles Gare. 728, dives Asin. 330 {divifs Amph. 170), 
impos Gas. 629, sospes Gas. 816; die Seltenheit der F&lle beweist stftrker g^gen 
die Anwendung der etymologisch möglichen Silbenl&nge im Verse als die Über- 
liefenmg fOr. Bücheier 263 somnio praemonitus miles hone panere iussit: neben 
milds auch sommo, Ennias hat ann. 277 M. miles amatur wie ausus es hoc 
(V. 580), Lacilias 361. 433 miles Ribera wie ^s 1002. 1181 «. Titln, v. 9 B. {vetis) 
hat wohl Qaicherat mit Recht beseitigt. 

3) Oben S. 253; bei Plaatas ungez&hlt Ennias ann. 134M. datust, 238 
paratustf vgl. hedyph. v. 4; Accias 418 nuUust, vielleicht Pordas Licinoa (vit. 
Ter.) mortuost 

4) onust Amph. 175, tempust Trin. 432, opusl sehr oft, Terenz Phorm. 
1003, tempust Hec. 597 im Bembinas. 

5) H&afig nur ususty sonst nur domust Amph. 362, guaestust Asin. h\\ B 
iquaestus mihi est CD), arbitratust Rud. 1355 (arbitratus tungua — arbitratust 
lingua), fructust Gas. 839 ist sehr zweifelhaft, ornatust Men. 14(> durch ümstellang 
hervorgebracht (vg^ Ter. Eun. 546), voltust Epid. 560 nicht za rathen. Terenz 
Ad. 480 ut captust servolorum Calliopias (servorum Bembinas). Das lacreziache 
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secus.^) Für es ist Datürlich der Kreis riel beschrflDkter uod schliefst 
keine neutralen und ii- stamme ein.*) Ein Yollkommen sicheres Kri- 
terium gibt aufserdem der Vers- und Kolenschlufs der männlich aus- 
gehenden jambischen und trochäischen Verse, der ?or der Schlufshebung 
reine Senkung erfordert Es finden sich die Schlüsse nuUus mm oft, 
qualis sit, AmphÜruonis tum (Amph. 411), huius sunt (Mil. 1278), rebus 
tarn (Epid. 39), melius tarn (Truc. 189)*), eamus tu (Stich. 622, ygl. 
Capt. 206), dicis tu^ occidütis me (beides öfter), mentiris nunc, dagegen 
tempus fert nur bei Terenz (Ad. 839)0 und usus sit nicht. Da es sich 
um zufälliges Auftreten handelt, ergänzen sich die Erscheinungen gegen- 
seitig; aber auch hier ist kein Fall wie hosp^ sü. Hinzuzunehmen sind 
ohne weiteres die bei den Daktylikern vorkommenden Wörter mit ab- 
gestofsenem s\ es sind, da im Hexameter viel häufiger der Fall der 
nothwendigen Kürze eintritt, sämmtliche Kategorien des kurzen Vocals 
zu belegen: aus Ennius* Annalen /isltis, oecasus, genus^ omnibus^ gratis, 
legioniSy artubus, funditus, prius, magis^ caedimus, dabiSy sidtis , aus Lu- 
cilius auch (ich führe die bei Plautus und Terenz selteneren Fälle an) 
munus (31. 34), amplius (9), legibus (17j, fuissemus (6), primitus (169), 
aus Lucrez z. B. aliquoius (H 1079), retinemus (IH 257). Ferner treten 
die plautinischen Anapäste hinzu, die sichere Kürzen wie servo(s) fadU 
höstiiß) venis, hoc d4decu(s) quo modo eebm, ribu{s) sdo, superdvimu{s) 
nuptiis nostris^ oneräbis seio, reddUi{s) nobis u.dgl. reichlich liefern.') 
Aber nirgend ist ein Fall wie hosp^ sit zu verzeichnen. So ist denn 
auch Most. 501 deciptw sum, hospes hie me neeavit isque me so wenig 



necessust ist in seiner Yereinzelang recht bedenklich (Y, 376 necessumst s. 
8. 253). 

6) Plautos oft; Teronz Hec. 568 leviust, Ad. 920 reciiust; Pomponios 3 
miseriust. 

1) Bacch. 581; Psend. 418 {omnibusl A, est omnibus P), 

8) eiust Rad. 1091; illiust (ygl. Aul. 35, Gore. 716, Mil. 987) Accius 268. 

1) altrinsecust Rad. 1158, intust öfter, vgl. Rad. 1174. 

2) Ygl. Gore. 407 cuiatis — cuiatis es; Pseod. 1169 ilUu's Ä?, Men. 1007 
quisqufs? Terenz Eon. 273 tristis es Eweisilbig (And. 702 nicht fortCs), No?ias 
62 simile es, s. u. 

3) Ygl. minu Trac. 578. 

4) Ygl. Yarro de 1. L X, 84 opufuit F. 

5) Ebenso die Anap&ste der Tragiker : quid nöcti(s) videtur Ennias, ampli* 
ficdtiis) dolorem Pacuvias, igniis) cluet, sensimu(s) sonere Acdas u. s. w. Havet 
hat (p. 315) eine irrthOmliche Meinnng von der Unsicherhdt der planünischen 
Anap&ste; sie zdgen aber in dieser Sache keine von den flbrigen metra ab- 
weichende Erscbeinangen. 

Plaattniiehe Fonehnngen 17 
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durch Verschmelzung von hospes hie zu erklären wie Baccb. 211 tamto 
hercle müior Bacchis. immo. immo herde akiero zu halten isL *) Andere 
Fälle derart gibt es nicht. 

Den Reihen natus esT, natu est, natust und natus es, natu es, naius 
gegenüber erhebt sich nun freilich die Frage, welcher Lautrorgang eigentlich 
zu der Aussprache natust, natus geführt hat. \\*enn Contraction Yorliegt, so 
müssen die Vocale lang sein wie es die Silben sind ; und ich wQfste wie 
gesagt keine für jedermann entscheidende Instanz gegen natust anzuführen ; 
denn dafs Marius Victorinus, wie seine Vorschrift zeigt, den Vocal kurz 
sprach, entscheidet nicht Aber bedenkUch gegen eine solche Erklärung 
macht sowohl dies als die Schreibung in sst; widerlegt wird sie ferner 
durch die Schreibungen indiciost vocitatast dedicatast positast (C. I. L. 
I 1012. 1479; X, 3682. 4427, vgl. 11 suppl. p. 1186) und die ent- 
sprechenden in der Verbindung mit es: Truc. 262 solitas AP, Gas. 1007 
iratas i, Pers. 206 dtgnas, Rud. 467 accepturas (-a 0), vgl. Trin. 454 
tus sanus =s tu es P (tu sanus ■» tu sanu's Ä).*) Andrerseits ist 
'Aphäresis' für das Lateinische kein grammatischer Begriff. Die richtige 
Definition der Erscheinung ist, dafs Synalöphe mit Enclisis verbunden 
einen Lautverlust herbeigeführt hat. Analog vollzieht sich der Anschliiis 
des italischen en an vocalisch auslautende Flexionsformen: oskisch horiin 
"K hortei en, ßisnim =» flisnai em, umbrisch toteme (= totem) lovine = 
tote em lovine, lateinisch illim und die übrigen Locative mit Postposition'), 
wohin ich sublimen zu ziehen geneigt bin.^) 

Ich habe hierbei nur die o-Declination berücksichtigt; eine einfache 
Bestätigung geben die Adjective in is. simile neben simili» ist nichts 
als verschiedene Aussprache desselben Wortes*), indem nach Abstofsung 
des s das kurze auslautende t zu e geworden ist, ein Vorgang über den 
ich unten ausführlicher sprechen werde. Diese Form in e erscheint in 
der Verbindung mit est. Diese Verbindung wird also nach Abstofsung 
des s eingegangen. Zunächst bezeugt eine Reihe solcher Fälle Nonius: 
p. 224 simile est pro similis est mit 3 Citaten (Naevius Novius Titinius); 
p. 198 culest pro qualis est (Amph. 537 quäle est BD, qualis est E, 538 



1) Miles 249 mües in üno A, richtig P in uno miles, — Ter. Eon. 626 
miles intendere Bembinos von erster Hand, richtig tendere. 

2) Vgl. iuies « tute es MU. tl55. — Men. 614 miseres B^CD fOr misera es, 
Psead. 188 amiees B (-is CD) für amica es {A) sind nur vulg&re Schreibungen. 

3) Rh. M. 38 p. 19y Degering Beltr. zur bist Synt p. 13. 

4) Vgl. BOcheler 241 cögitato te hominesse. 

5) Richtig Lachmann Lacr. p. 29, vgl. BOcheler Grnodr. p. ISsq.W., Rhein. 
Mus. XXIX p. 196; falsch Ritichl op. II 616 sq. 
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quälest); p. 227 tale pro talis (TitiD. v. 106, im Verse steht ntiUa est 
tali Setiae^ aber L. Mttller hat mit Recht tatest angesetzt); p. 218 fingue 
est pro pinguis est (Novius). ') Diese Anführungen machen noch, da sie 
einzelne Stellen betreffen, den Eindruck, als ob wir es mit ?ereinzelten 
Schreibungen zu thun hätten ; in der That steht die Sache so, dafs die 
plautinische Überlieferung, und das wird in diesem Falle Plautus be- 
deuten, gar keine andere Endung des mit est ?erwachsenen Adjecti?s 
kennt als -e; es ist kein einziges mal -ist tiberliefert'), wie -ast so oft, 
sondern entweder (wie auch -us est in den meisten Fällen) -ts est oder 
-e est oder -es/, mit den geläufigen Corruptelen. Aul. 324, wo die 
Handschriften nundinalis est haben, gibt Festus nundinale est; Truc. 170 
sitnüis est CD, similest B; Merc. 451 communis est CD, communest B; 
Men. 1063 consimilis est B^ in Rasur, consiliaest CD, in A ist -les oder 
'le zu lesen. Übereinstimmend ist Überliefert simäe est Amph. 442. 443. 
601 Bacch. 6 Truc. 505. 507, faeih est Trin. 679, exorabile est Stich. 
74 {'ist oder -es/, d. h. -est in Ä). Rud. 977 bedeutet commune est der 
Handschriften communis est. Rein überliefert ist -es/ Amph. 538 (s. o.), 
verdunkelt ist es Merc. 1005 utibile si, Trin. 828 noUles (is B), Stich. 
765 prostibiles,*) Mil. 1062 kann vilest und Asin. 8 brevest die geschlech- 
tige Form bedeuten. Es ist nicht gestattet, CapU 518 sperabilist {-is est 
die Handschriften) oder Bacch. 440 septuennist zu schreiben. Ich wieder- 
hole dafs wir die Thatsache vor uns haben, dafs erst nach Abwerfung 
des s die Adjectiva des t- Stammes die Verbindung mit est einge- 
gangen sind. 

Dafs uns in dieser Erscheinung bei Plautus eine Eigenheit der 
älteren Sprache entgegentritt, bestätigt das Verhalten der folgenden Dichter. 
Für Titinius und Novius, Hauptvertreter der ursprünglichen Latinitas, 
bezeugt Nonius denselben Gebrauch^); der Vers des Caecilius 85 ist bei 
Festus geschrieben nam ista guidem noxa muliebrem et magis quam ütW, 
das bedeutet muliebre est.*) Aber Terenz vermeidet die Contraction 
eines Adjeclivs in -is mit es/, er hat weder facilist noch facilest oder 
facik est; ja er verbindet sehr selten ein solches Adjectiv mit est: Heaut 



1) Capt. 439 fac fid^Us sis fideli, dazu NonioB p. 512 fidele pro fidelster: 
PL Capt. fac fidele; auch pingue est führt er als neatrom pro mascalino an. 

2) Asin. 329 satis est DE richtig, satis st B. 

3) Wölfflins Archiv IX p. 166. 

4) Pompon. 98 nunc roges quid fiat, restis vUis est, velet gulam (Noniiu) 
haben die Handschriften biles est (biU est Bemensis B, bilest est Harlelanas *) : 
das deutet auf vilest, vielleicht viUst, ea, mit deutlicherer Paronomasie. 

5) CaecU. 33 ita celeris est (31 itane est immemoris?). 

17* 
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45 «t knis ett, ad alium defertur gregem, 620 neseto quid tristü esi, 1020 
in einem zweifelhaften Verse simlis est, im VersBchlufs Phorm. 558 
vüi$ est, Ad. 276 mitü est und einige mal patu est; Tid mehr Fälle 
werden nicht zu finden sein. Dagegen setzt er esi vor das AdjectiT: 
est smüts Ad. 411 Heaut. 393 (1019) Phorm. 501; Eun. 304 fmU tu 
es ifistis quidve es alacris? Mir scheint diese Enthaltung sdir bezeich- 
nend fOr das Bestreben des Terenz, sich der reinen und unanfechtbaren 
Sprachform zu bedienen. Als allgemeinen Gebrauch ansehen was bei 
ihm bewufste Feinheit ist darf man, auch wenn man Titinius und die 
Atellana ausnehmen wollte, nicht ohne weiteres; ein Vers des Turpilios 
(79) gibt Rhodiensis est im Werthe ?on 4 Silben, ohne dals man sagen 
könnte wie er die Contraction gesprochen und graphisch ausgedruckt 
bat« Doch zeigt Terenz den Weg der folgenden Entwicklung. Die Ver- 
bindung der Adjecti?a in -is mit est wird in der daktylischen Poesie 
lange Zeit hindurch vermieden. Dafs sich bei Lucilius auTser saiis esi, 
potis est nichts findet, kann Zufall sein. Aber Lucrez hat zwar saiis 
est (VI, 704), potis est, aber auf kein lebendiges Adjectiv in is folgt bei 
ihm est, weder levis est verwendet er noch fädlest oder fadUM. Im 
Leben hat man sicherlich noch fädlest =» facilis est gesprochen und 
es war zwischen Umgangssprache und Schriftsprache der Ausgleich in 
diesem Punkte noch nicht vollzogen worden. 

Anders als die Adjectiva verhalten sich nach der Überlieferung die 
Substantiva in is wenn est an sie herantritt. Zwar ist, wie andere Wort- 
formen in i«, über die ich unten sprechen werde, der Genetiv mereedis 
Aul. 448 mereede geschrieben, zwar nicht vor est überliefert (plus iam 
medieo wercede opus est), doch war vor est seine ursprüngliche Stelle 
(mercedest opus). Aber Rud. 761 steht in Ä Yenerist (Yeneris esi P)% 
Merc. 672 in B onerist (oneris est CD), Mil. 240 locTt est -» zweisilbi- 
gem laetis est (doch mit Verstümmelung des Wortlauts); und von den 
beiden einzigen Nominativen der Art, die in Contraction mit esi vor- 
konunen, ist mortis est Pseud. 954 mereist geschrieben; AuL 421 tesiis 
est. Terenz hat auch diese Verbindungen vermieden. Heaut 82 drei- 
silbiges Uboris est (Bembinus und Calliopius) bedeutet den Dativ wie 
Ad. 929 dreisilbiges uxoris est der Handschriften (Bembinus fehlt). 



1) Vidul. frg. 4 Veneris est ansicher ob 3 oder 4 Sflben. l>ae. 369 sat 
mihi tuiu salutis, nicht salutist Ä (satis mihi est tuae saluOs P). Most 478 
erkl&rt sich die Überllefenmg vielldcht besser aas scelerist als est sceleris- 
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simäis ist über simili zu $mile geworden, i im lateinischen Aus- 
laut klingt nach e und wird zu e'), da das lateinische Alphabet kein f 
hat, das ihm so nöthig gewesen wäre wie dem oskischen: mare, mnU^ 
ante. Sobald das auslautende t jambischer Wörter kurz wird, so dafs 
die Länge nur durch das Beheben des Dichters erhalten bleibt, tritt $ 
für t ein, häufig geschrieben und wohl stets gesprochen: heri guase 
nise sibe tibe übe mihe; so die Ablative bove (bavid) ove mare. Nur 
griechisch empfunden wurden eummi und Minoidi. Die inschrifllichen 
Beispiele sind natürUch nicht zahlreich, aber sie fehlen weder in alter 
noch in junger Zeit, tribunos militare (C. f. L, I 63. 64) und Dite 
pater (818) habe ich oben angeführt; sicher ist suavei >» tuave (wie 
sonst sibei übet =a sibe übe) in Protogenes suavei heim süust mrnus, ob- 
wohl über die Synalöphe leider nicht sicher zu urtheilen ist. quisque 
steht für quisquis im Senar in zwei afrikanischen Inschriften BUcheler 
133 qiiisque praeteriens titulum scribtum legeris^ als quisjuis empfunden; 
aber quisque hat sich in gleicher Bedeutung, vielleicht schon früh % isoUrt, 
vgl. z.B. Apoll Sidon. ind. p.475 und viele Inschriften wie CLL. VI, 29945 
quisque kuie tutulo numus iniulerit, sah et aqua desideret neben ähnlichen 
mit ^1^1«, oft wie quisque legis titulum^ moenia quisque dokt, Bü- 
cheier 723. 890. 913, 3. 983, 1 (673 quisque vides tumubttn: quäquis im 
Petropolitanus, der die Inschrift erhalten hat).') Derselbe Lautvorgang 
hat zur Entwicklung von sequere, über sequeri, aus sequeris geführt. Die 
herrschende Ansicht, dafs sequere '^ %neao die ursprüngliche Form und 
seqkieris eine secundäre lateinische, durch Anlehnung an die 2. pers. 
act. zu erklärende Neubildung sei, ist meines Wissens zuerst mit allem 
Zweifel und Vorbehalt von Speijer m^m. de la soc. de Ung. 1884 p. 189 
aufgestellt worden; jetzt wird sie in den Handbüchern als Thatsache 
mitgetheilt.^) Eine solche Umdrehung des Sachverhalts ist nur erklär- 
lich durch die mangelnde Einsicht in das Verhalten des s im lateini- 



1) Wo es verstammt verstommt es als e, nickt als t. 

2) quisque — quisquis bei Plaatas ist wie ich ^abe hiemach zn be- 
tirtheilen: Asin. 404 quisque obviam huic occesserit; sonst öfter quemque, aber 
stets vor Vocaien. quique s. zu Man. 549. 

3) Bacheler 977, 1 aetate hie parva iaceo, lacrimabile semper; 1043, 3 te, 
Tellus, sanctosque precar pro coniugis (■• coniuge) Manes, vos ite (« siOs?) 
placidi, tu levis ossa tegas. Anderes 8. 273. 

4) Brugmann GnindriCs II p. 1378, Stolz Hlst Gramm. I p. 346, Nene- 
Wagener Formenl. III p. 201. 
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sehen Auslaut; die Einsicht ist einzig und allein aus den Texten zu 
gewinnen. Dafs das Überwiegen von loquere gegen loquerü bei Plautus 
und Terenz^) beweise, -re überwiege 'noch' in der alleren Sprache, ist 
ein Irrthum. Wir haben in der älteren Litteratursprache lediglich eine 
Entwicklungsphase der Formen in -ns vor Augen, in der -m im Be- 
griffe war zu verschwinden und dem -re völlig hätte weichen müssen, 
wäre nicht die Kunstsprache und die stadtrömische Welt- und Gesell- 
schaftssprache für seine Erhaltung eingetreten. Wenn wir nicht die 
Fibula von Präneste und die Dvenosinschrift hätten, so wären Fourio 
Comdio Xprufdano die 'historisch' ältesten Schreibungen. Wer sich 
der lateinischen Sprache gegenüber, die auf einer so späten Stufe ihrer 
Entwicklung überhaupt bekannt wird, nicht bewufst bleibt dafs das 
relativ älteste meist etwas junges ist, der wird von dem Begriff des 
Historischen keinen guten Gebrauch machen. 

Die Formen sequeris $equere, sequaris sequare sind in der That nur 
je eine Form, deren Verwendung in einer von beiden Erscheinungsformen 
Plautus frei steht ^ In seinerzeit war das $ dieser Formen so gut wie 
verwittert, die Aussprache ohne $ bereits so weit durchgedrungen, dals 
man auch e schrieb; für ihn ist die Form mit vollem Auslaut eine Selten- 
heit, er setzt die Formen in s nicht anders als die Ablativformen in i. 
Es war wie bei den Ablativen in diesem Falle irrelevant, ob das s ge- 
schrieben wurde, Plautus konnte Merc. 581 schreiben (überliefert alqme 
statt eO 

nunc tu sapienter loquere 6t amatorie 
und loqueris meinen, oder logueris schreiben (denn dem Gedanken ent- 
sprechen nur die überlieferten Worte), oder Baccb. 720 

quid tu loqueris? hoc üt futuri sumus. ubist biclinium? 
wie er im Auslaut des trochäischen Verses schreiben konnte meniins 



1) Übrigens ist bei Terenz der Zustand noch *&lter', s. o. 

2) Es ist auch flberliefert mirarH Pseud. 442 (P), fatm 488, oseulari Epid. 
583 (B, vgl. flingari Asin. 813/>), wie MU. 450 t^t » ibis, Men. 822 und 823 
exmigrastif Most. 528 invocahi (richtig mvoca), Cist 3 apenästi, Cure. 367 ventri 
(ventris Nonius), Mll. 386 Paiaestrioni somnium, wie in späteren Inschriften sich 
oft bei Verlost des 5 das t h&lt, z. B. G. I. L. XII, 2037 (Vienna) murus com- 
muni, IX, 2600, 5 (Tenrentom, ein flamen D, Traiani) aediU, 2111 lunoni, VI 
30112, 9 (BOcheler 543) memlfra — corpori. Ennins trag. 40 virginaU modestia 
möchte man den falschen Daktylus aas der engen Wortverbindung erkUüren, 
wenn nicht auch der ersten H&lfte des Wortes etwas fehlte; satt, nimi, poti s. n. 
Marias Vict. p. 9, 12 bezeugt den Genetiv nemini und sieht auch frugi als Ge- 
netiv an (Bergk Beitr. 78. 98). Was hiervon alt ist moCs eben als nach -e schwan« 
kendes -t angesehen werden. 
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nunc (Amph. 344) gleich mentire.*) Das Bewurstsein von der Existenz 
des s war also in Plautus' Sprachperiode so lebendig wie das von seiner 
Schwäche. So finden wir denn bei ihm ein halbes Hundert Verse') 
wie quid tüie tecum loquerel abscede ab ianua^ aber daneben Amph. 369 
dt mentiris etiam, certo pedibus^ non tunicis venis, Mil. 1171 qudsique 
eins opulentitatem reverearis, et stmul, Pers. 744 te quöque etiatn ipmm 
ut lamenteris. ocddi, Poen. 1088 proficto uteris ut vohs operam meam, 
Trin. 789 nonne drbitraris eum adulescentem anuli (dazu Merc. 581, vgl. 
Amph. 702) und mit betonter Position machender Silbe Trin. 1 sequere 
hdc me, gnata, ut mumis fungaris tuom^ Capt. 963 eia, credo ego imperito 
piagas minitaris mihi, Asin. 611 cur irgo minitaris mihi te vitam esse 
amissurum, vgl. Pseud. 237, Gas. 203.') Er setzte also das s nach Be- 
lieben, er stiefs es ab vor Consonanten und es hinderte nicht die Syn- 
alöphe, wenn ein vocalischer Anlaut folgte. Diese Schwäche des s der 
2. pers. sing. pass. bestätigt die zunächst folgende Entwicklung. Terenz 
hat nach der Aufzählung von Engelbrecht (p. 81) 17 mal Synalöphe und 
kein einziges «, dessen Erhaltung der Vers erfordert. Die handschrift- 
lichen Schreibungen sind natürlich diesem Sachverhalt gegenüber gleich- 
giltig. Am Ende des Jahrhunderts war also das s dieser Formen so 
vollkommen geschwunden wie das s des nom. plur. und das d des Abla- 
tivs. Auch LuciUus hat zwar quo facäior videare et scire plus quam 
ceteri (841) u. a., aber ein sicherer Fall des erhaltenen s liegt nicht 
vor. Wir können nur sagen, dafs hier eine Zeit lang die Entwicklung 
vollzogen gewesen ist, die dem nach kurzem Vocal auslautenden s über- 
haupt drohte. Gerettet wird auch dieses s Ennius haben; es erscheint 
wieder bei Pacuvius (379 machinam ordiris novam\ Lucrez, nur einmal 
(nach der Aufzählung bei Neue -Wagener III p. 206) vor Vocal: I 974 
alterutrum fatearis enim sumasque necessest (neben confiteare aha ex 
aliis constare ekmentis), aber dreimal (II, 36; UI, 1051; VI, 649) wie 
%it reminiscaris summam rerum esse profundam; GatuU hat cum roga- 
beris nullay cui videberis belia, öfter wie non bene uteris in ioco atque 

1) Cure 41 ohioquere sagt Phaedromas, fiat maxume antwortet Palinoros : 
der Herr hatte obloqueris gemeint, er that so als ob er den Imperativ verstehe. 
S. u. zu eist 573. Ich brauche nicht besonders zu sagen, dafs 2. pers. loquere 
und imper. loquere (-tGo) Terschiedene Bildungen süid. — Truc. 299 videare P, 
videaris A, Trin. 480 fahulare P, fahularis A, Rud. 792 minitare Ay minitaris B^ 
mimtares CD* 

2) Aafi&hlung bei Engelbrecht stud. Ter. p. 85, vgl. Nencini Stud. Ital. 
di filol. class. III p. 113 sq. 

3) Aul. 211 dum quidem ne'quid perconteris quod mihi non lubeat proloqui 
b&ufen sich die prosodiscben Hftrten, mihi ist gewirs mit Recht gestrichen. 
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vino, eine Singularität ist bei ihm nun wieder irateere itemm wms iambts; 
dann mit oder ohne s Vergii Horaz Properz.') 

Unter den gleichen Gesichtspunkt fallen magis iotis paiis nimit; 
sowohl dies als dafs der Gesichtspunkt der richtige ist lälst sich fQr 
diese Ad?erbien mit noch gröfserer Deutlichkeit als für die zweiten Per- 
sonen des Passivs erweisen. Auch hier zeigt sich die übliche schiefe 
Auffassung der ganzen Erscheinung darin dals magis und möge, potis 
und pote als verschiedene Formen geführt werden.^ Sie sind es so 
wenig wie fahulariz und fabulare^ nur die Aussprache und danach die 
Schreibung ist verschieden. Lachmann sagt zu Lucr. VI, 1262: mage 
nltima vocali eUsa non dicitur in versu hexametro^ cum e conirario in 
Plauti ae Terenti fabulis non inveniatur nisi ante vocaks sar^um. Und 
danach ist oft wiederholt worden, dafs tnage bei Plautus nie anders als 
vor Vocalen steht*) Während also in Ennius' Hexametern geschrieben 
wird sed magiz ferro, bei Lucrez et mage polkns, schreibt man (d. h. 
die Handschriften und darum mit Recht auch die Herausgeber, aber 
man soll wissen was es bedeutet) bei Plautus antdidc eet habitus pdreus 
et magis cöntinens, dagegen in 10 Versen, die ich hersetze obwohl sie 
auch sonst zu finden sind: 

Asin. 394 nihilö mage intus est. ubist? 
Poen. 276 quid habetis qui mdge immortales vos credam esse 

quam ego siem? 
461 cont^ntiores mage erunt alque avidi minus. 
Trin. 1053 si mage exigere occupias, duarum rerum exoritur optio. 
Truc. 177 mdge amat corde atque animo suo, si quidem habes 

fundum atque aedis. 
662 arg^ntum ad hanc quam mage amo quam matrem 

meam. 
887 qu^m ego ecastor mage amo quam me 
918 qu^m ego ecastor mage amo quam te 
Men. 386 äccipedum hoc, iam scibo utrum haec me mage amet 

an marsuppium. 
Asin. 66 quippe qui mage amico utantur gnato et benevolo. 



1) Prep. II 8 hintereinander moriere aeiaie, moriaris oportet, moriere 
tarnen, 

2) Bmgmann Grandrifs II p. 905 erklärt pote als Adverb, ace. sing, neutr. 
aus poti oder loc. auf arsprODglich -c, verwendet in pote sum wie heme sum. 
Stolz a. a. 0. *mage dOrfte sich nach dem Verb&ltnib von pote: potis sn magis 
gesellt haben*. Vgl. Sohnsen Studien zur lat Lautgesch. p. 57. 

3) Vgl. Malier PI. Pros. p. 343. 
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Was heirst denn das anders als das s braucht weder vor CoDsonanten 
Position zu machen noch hindert es vor Vocalen die SynalOphe? d. h. 
es kann in beiden Fällen abgestofsen werden.') Dafs es grade in der 
Verbindung mage amo (mit mage amico) 6 mal abgestorsen wird, zeigt 
wieder wie sich eine formelhafte Verbindung leicht in besonderer Aus- 
sprache festsetzt; aber die 4 anderen Falle zeigen, dafs die lautliche 
Möglichkeit nicht an bestimmte Wortverbindungen gebunden ist Ja 
die Erhaltung des s vor Vocal (wie Asin. 162 mdgis istuc percipmus 
lingua dici quam (actis fore) ist sehr selten, aber nicht, wie das an- 
geführte Beispiel zeigt, auf enclitische Verbindung (magis est) beschränkt; 
noch seltener die Erhaltung vor Consonant, die ich aber ftir die ganze 
Wortgruppe gemeinsam besprechen will. In der Überlieferung erscheint 
gelegentUch auch magis vor Vocal im Werthe von mage: 

Cure. 463 hälapantam an sycophantam magts esse dicam nescio 

(die Handschriften gegen Nonius geben noch hunc vor magis^ das nach 

esse ralschlich als hoc wiederholt ist)^ 

Epid. 453 pol 6go magis unum quaero qui hoc dicat mihi 
Capt. 466 n6que ieiuniosiorem n^que magts ecfertum fame, 

obwohl die leUten beiden (zu Capt. 466 vgl. Spengel Philol. XXXVII 
p. 436) auch andere Losungen zulassen; wobei zu beachten ist, dafs 
von den 10 Versen, zu denen Cure. 463 hinzukommt, nur einer (Asin. 
394) mag(e) als einfache Senkung hat, alle übrigen als erste Kürze der 
aus 2 Kürzen gebildeten Hebung (8) oder Senkung (2). Die weitere 
Entwicklung hat hier den umgekehrten Weg genommen wie bei der 
eben besprochenen Verbalform. Während Terenz nur fateare kennt, 
hat er mage nicht mehr vor Vocalen*), aber oft {magis geschrieben) vor 
Consonanten. Es ist die von den übrigen Dramatikern befolgte, von 
Ennius gegebene Regel: einmal findet sich in Ennius' Fragmenten, mit 
dem encliticum, magisque amphibracfaisch (Ann. 288), 7 mal magis mit 
abgestofsenem s vor Consonanten. Bei dieser Regel bleibt es, wie Lach- 
mann gesehen hat, in der Folge. Für Lucrez hat dies noch Sinn, für 
die folgenden, die das s überhaupt bewahren, nicht mehr. So erscheint 
denn, sobald das s im Auslaut allgemein fest geworden, mage im Verse 
nur noch vereinzelt (Neue-Wagener U p. 595), d. h. es ist nicht oder 
nur von Einzelnen als selbstberechtigte, für sich stehende Form, wie 



1) Die ausgeschriebenen Stellen genQgen, um die Unrichtigkeit von Gröbers 
Ansicht (WölfBins Archiv HI p. 521) zn erweisen. 

2) Hec. 249 quo tu si idem faceres, magis in rem et vostram et nostram id 
esset ist schwerlich richtig aberliefert (Fleckeisen streicht id). 
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sat, angesehen worden; bei Properz 3 mal vor Consonanten; Orid trist II 
479 darf man nicht anführen; bei Vergil das eine mal X, 481 aspice 
num mage sü nostrutn penelrabile telumy wo nicht nur der Romanus, 
sondern auch Charisius 278, 22, Diomedes 441, 32 (trotz der Hand- 
schriften) und Consentius 388, 22, alle aus einem Zeugnifs, die Schrei- 
bung magV) bekunden: einer der wenigen Fälle, in denen das emen- 
daturus erat auch auf Erscheinungen der Wort- und Versform zu be- 
ziehen ist 

Neben satis steht sat, das sati^, säte voraussetzt Die zweisilbige 
Form ohne $ ist nicht nachzuweisen'); einigemal ist in den Plautus- 
handschriftcn satü geschrieben, wo nach der uns geläufigen Schreibung 
sat dafür eingesetzt wird: Pers. 839 nie satis liber sibi videiur nee 
satis frugi nee satis honestus B (sat honestus CD), Capt 928 sätis tarn 
dolui ex animOy et cura me satis et lacrumis maceravi^ wo A ergibt: 
satis iam dolui ex animo et cura, satis me lacrumis maeeravi, was ent- 
schieden zurücksteht^), Aul. 187 pöl si est animus aequos tibi, satis hohes 
qui bene vitam eolas, wo der Proceleusmaticus vor der Diärese unstatthaft 
ist (vgl. zu Amph. 513), Cure. 111 pol ut praidicas^ vindemia huic dnui 
non satis est sd/i, wo satis est nur 2 Silben füllen darf.*) Desgleichen ist 
Ter. Phorm. 724 satis est =» sat est und damit der Vers in Ordnung.*) Ob 
Plautus einsilbiges sat wirkUch gekannt hat, das zu beweisen gibt es wohl 
keine für seine eigne Zeit und Schrift giltige Instanz, man kann überall 
auch die zweisilbige Form einsetzen.^) Durchgehend ist dreisilbig satis eü, 
zweisilbig sat est überUefert, nicht satist, so wenig wie potist; also satis 
est und sätest wie potis est und potest, satero saterat wie potero paterat^ 
in genauer Analogie. In diesem sätest aus säte est liegt auch, wie ich 
annehme, der Ursprung von sat^ das sich isolirt hat, während pat auf 



1) Büchelcr 495, 4 set magi lascivos suabes Bacchoque modere (schlecht 
geschriebne und versificirte Inschrift); dagegen 556, 3 quae magis dehuerat fessos 
sepelire parentes, 

2) C. I. L. y, 4488 {Brixia, constantinische Zeit) sati nach ampliu. 

3) Lindsay Class. rev. 1894 p. 159 sucht säte in der ÜberUefenmg von 
Stich. 620 (vgl. Most 888), oben S. 11. ~ Mil. 750 sata est, 755 sata erant 
(richtig erat). 

4) Obwohl sich für ex animo et cura Analogien anfahren lasaen. Aus- 
drücke wie Epid. 149, Cist. 76. 

5) Truc. 259 satis P, sat A, bei verschiedener Fassung des Yersea. 

6) sat der jüngere Calliopiustext. Phorm. 768 satis erat Bembinus gleich 
sat erat. Ad. 621 satis adhuc Calliopius gleich sat; BQcheler 204, 3 als Senar- 
schluCs satis est »> sat est, freilich sehr mangelhafte Verse. 

7) Auch z. B. Trin. 636 sdtis sapio im Anfang des Septenars. 
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den Tonanschlufs beschränkt blieb: erklärlich, da nicht einmal fotis ein 
dauerndes Einzelleben geführt hat. po/e aber steht nicht nur im An- 
schlufs fottst, potesse, potui, sondern allein; daneben potisset Mil. 884, 
i/?as poti voraussetzen wttrde'), aber die Schreibung kann so wenig be- 
weisen wie Lucil. 182 potmet (potis esse potisset ungefähr die Hand- 
schriften) und gar 184 potisse, da potissit daneben existirt.^) Die blofs 
enclitischen Formen, potissum u. s. w., bleiben eine Zeit lang neben den 
Contrahirten bestehen. 

Neben potest und sätest steht magis est, nicht magest, und nimis 
est, nicht nimist, wie man Amph. 828 schreibt. Dafs nimis über- 
haupt in die Reihe von magis mage, potis pote, satis sat gehört, 
mufs freilich erst bewiesen werden. Ein Fall von nime =s nimis*) 
liegt in der Überlieferung vor: Pseud. 1274 nime ex disciplina,*) Aber 
der Beweis liegt in einer Beobachtung, welche die ganze Wortgruppe 
betrifift. 

Um den Grad der Festigkeit eines Auslauts zu ermitteln, ist es 
nicht genug, die Fälle ins Auge zu fassen, in denen der Auslaut that- 
sächhch unwirksam erscheint; wir müssen auch die Frage aufwerfen, 
in welchen Fällen er thatsächlich wirksam erseheint. Dieser Fall tritt 
bei auslautendem Consonanten nach kurzem Vocal entweder ein wenn 
der Consonant vor vocalischem Anlaut die Synalöphe hindeil oder wenn 
er mit folgendem consonantischen Anlaut Position macht Bei Wort- 
verbindung, sei es wirklicher Anschlufs oder nur Zusammenwirken im 
Satze, halten sich auch verschwindende Consonanten ; dafs ein auslauten- 
der Consonant nach kurzem Vocal noch lebenskräftig ist (wohlverstanden 
in der Zeit, um die es sich handelt), kann man erst behaupten wenn 
die Positionslänge zweifellos vorliegt. 

Bei Horaz, Phaedrus, Seneca findet man ohne viel Suchen Ver- 
bindungen wie magis relictis, satis profeeto, nimis saeva impero. Bei 
Plautus finden sich magis satis nimis überaus selten so im Verse ver- 
wendet« 

Um mit nimis anzufangen, so gibt es in den Versen vor Plautus 
und bei Plautus selbst keinen einzigen sicheren Fall von nimis vor Con- 
sonanten. Men. 753 — 759 sind baccheische Tetrameter, von 762 an 



1) Nicht potis'sset, so wenig wie situ^st (Bmgmann Qrondr. n 905). — 
Überliefert poti est dreisilbig Poen. 846, potis est Eweisilbig Trac. 170. 

2) potessei iit freilich auch nicht vorhanden. Mil. 884 wird potissit das 
richtige sein. Lachmann Lucr. p. 316 reicht nicht aas. 

3) Pers. 822 nimi B. 

4) Vgl. Eom Ausdrack Gas. 917 nimis immerito tneo. 
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sind Baccbeen mit jambischen Kola ?erbunden; 760 ist überliefert guas 
8t autumem omni«, ntmis Umgm sermost : den Hiatus zu Anfang zu heben 
ist leichte Mohe, aber der Steg, der sicher ttber die zweite Hälfte des 
Verses zu führen scheint, ist morsch ; nimis als Jambus kommt nur hier 
?or, wenn man es hier ansetzt. Wahrscheinlich ist es, dafs, wie so oft, 
der Vers aus 2 cola Reiziana besteht. Capt. 102 mufs so emendirt 
werden (es fehlt ein Wort), dafs nimis quam cupio bleibt. Epid. 404 
kann num nimis potest aus metrischem Grunde nicht der richtige V^rs- 
ausgang sein. Auch nimisque kommt nicht vor, weder Pseud. 1019 
noch Rud. 920 ist es anzusetzen. ') Es gibt aber auch bei Terenz nicht 
einen Vers, der nimis in Position hat, so wenig wie bei den anderen 
Scenikern oder sonst in älterer Poesie. Caecil. 131 ist creiö^ nimi$ 
tdndem hoc fit vemiliter richtig ttberUefert und weder tarnen besser*) 
noch hoce gut; ?or fit mag dbs te oder dergleichen ausgefalleo seio. 
Noch bei Lucrez gibt es kein Beispiel von nimis; die Enthaltung dauert 
also so lange das s im Auslaut überhaupt sich schwach zeigt. CatuU 
ist der erste, der nimis vor Consonanten als Jambus verwendet: res esi 
ridicula et nimis iocosa, a nimis fero cor de, mea libere nimis gui fugere 
imperia nequit; im Hexameter erscheint es meines Wissens zuerst in den 
von Cicero a. 709 und 710 übersetzten Uiasversen (de div. U und Tusc lU): 
tarda et sera nimis ^ sed fama ac laude perenni. namque nmis mMÜos 
atque omnis luce cadentis cemimus, dann bei Vergil (Aen. IX, 472 nota 
nimis miseris). 

Für satis ergibt sich ein ähnUches, doch nicht so reinliches Re- 
sultat. Im Salurnier Naevius v. 36 Z. ist die Messung gegeben nie 
sdtis sardare. Bei Plaulus ist Asin. 437 nicht iam pro eis satis sondern 
iam pro eis sdtis fecit Sticho zu messen, v. 446 heus iam sdtis ftc, Pseud. 
1273 nicht satis facete. Trin. 259 und 321, beide corrupt, gestatten 
sdtis quod und sdtis placet (vgl. Ter. Ad. 239). Ampb. 648 endlich ist 
satis mi isse ducam metrisch so möglich wie satis mi esse dueam^ dieses, 
wie sich gleich herausstellen wird, auch prosodisch nicht zu verwerfen. 
Es bleiben 5 Stellen bei Plautus, die durch Position jambisches eatis 
zeigen : 



1) Aal. 61 nimisque ego hanc meluo male, Mil. 1003 nimisque nitida fe- 
mina, 1141 nimisque facunde malast, Trac. 247 nimisque f rebus dator, 469 
nimisque paucae, Capt 913 nimisque h&cle ego illum male formsdabam, t^ 
Ter. Heaut. 1046, Caecil. t. 250; sonit nimi{s) zweimal (Psand. 249) oder drei- 
mal (Psend. 1243, einmal nhnis iilic) im Verse. 

2) Men. 696 nimis iracunde hercle tandem, Per«. 168 nimis tdndem me 
quidem pro tarda et pro rustica reor habiiam esse abs te. 
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Poen« 215 neque eis ulla oroandi satis satietas est.*) 
227 poplö quoilubet plus satis dare potissuDt. 

TriD. 227 sed h6c non liquet Dec satis cogitatumst. 
Dies sind 3 baccheische Tetrameter, alle drei ihrer Umgebung nach ein 
Reizianum als zweites Kolon nicht zulassend, in allen dreien an gleicher 
Stelle, nach der Diärese, das sonst rermiedene saiis; als viertes zweifel- 
haftes Beispiel ahnlicher Art kann man Amph. 648 hinzuthun. Offenbar 
handelt es sich um eine besondere Freiheit oder Feinheit in dem von 
Plautus mit besonderer Subtilitat bebandelten baccheischen Verse. Der 
vierte jener 5 Verse ist gleichfalls von gewähltem und ungewöhnlichem 
Metrum, Amph. 168, aus dem jonischen canticum des Sosia: 

nöctesque diesque assiduo satis superquest. 
Es bleibt noch ein Vers, der einzige Trimeter: Mil. 584 

nam unf satis populo impio merui mali. 
Dafs so zu lesen ist habe ich in Wolfflins Archiv IX p. 165 gezeigt'); 
aber es ist nicht zu scandiren nam uni satis ^ sondern nam nni saiis 
pöpulo: die Überlieferung hat einen Hiatus wie unzählige Verse, wie 
genau derselben Art z. B. Poen. 694 quam regt Antiocho ocuU curari 
solent (AP) oder 1090 inimico possum, amico insipieniiast. Es ist leicht 
ihn durch Umstellung zu heben. 

Bei Terenz steht es ähnlich. Phorm. 196 wird mit Recht trochäisch, 
nicht jambisch gemessen (sälis pro imperio); Ad. 309 (vorher non in- 
teUego) gibt der Bembinus satis (verschrieben satius) quae loguitur, Clallio- 
pius satis quai loquatur: für letzteres spricht And. 737 ego quid agas 
nihil inteUego.*) Eun. 1010 non pössum satis narrare ist non pötegt 
satis narrari (B? DB) Verschlechterung der Lesart des Calliopius non 
sdiis potest (CFP). Ad. 313 satis mi id habeam suppliei, dum illos ul- 
ciscar modo ist interpolirt (Guyet, Dziatzko) oder doch verstümmelt. Auch 
Phorm. 915 ist satis süperbe inluditis me nicht gesichert, Calliopius hat 
satin^ sicher nicht schlechter.^) Es bleiben 2 Verse mit jambischem 
satis: Eun. 577 

comm6ndat virgin^m. A. Cui? tibine? C. Mihi. A. Satis tuto 
tamen 

1) Der vorhergehende Vers negue umguam satis hae duae res omantur ist 
interpolirt. 

2) Ebenso Palmer Hermaih. XX (1894) p. 64. 

3) Epid. 239 mc saiis exaudibam — quae loquerentur, Merc. 707 sed guae 
loquatur exaudire hinc non queo, Tgl. Becker in Studemandi Stadien I p. 221. 
Die troch&ische Messung von Ad. 309 ist wenig wahrscheinlich. 

4) Bentley 'lego satis pol süperbe ut Heaut (723) satis pol proterve\ 
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und lleaiit. 197 

nil magis 
vereür (juam nequid In illiim iralus pliüs ssIJs faiit, pater. 
In beideD Veraen würden sdtis tuto lamen und sdtis faxit pater bessere 
Ausgange scJD als die überliel'erteo. Von Terenz bis Lucrez wird lalit 
wie nmis behandelt. Afrau. 227 bat Ribbeck rkblig jambisch gemesseQ: 
nKis förliler. Das einzige jambische salis bal Lucilius 1137 sati$tü, 
eben nicht jambisch, wie politsil. Lucrez hat nirgend tatts. Alter 
wiederum Catull kuIb superque, satii diu, uä non ett tarnen hoc »atis 
putandum, muUa salU lusi.') 

Jambiächi-s magis ist Hilschlich überliefert Cure. 305 haüd magia 
cupii quam ego te cupio, wo me oder (u me fehlt; es ist nicht anzuoeh- 
men Stich. 7 (nejue t'd mdgis facimui), Pers. 66, Bacch. 678. Cisl. 4. 
Most. d03. Auch Truc. 457 darf man messen süm «o mägis, doch stellt 
sich der bacchische Tetrameter 

matär dicia quod sum eo magU studeo vilae 
mit Recht zu den unter stuis ausgesonderten Versen gleichen Hetnims; 
denn magis hat Plautus wie satia in baccheischen Versen: 

Bacch. 619 maI6s (|uam bonos par magis me iuvare.*) 

Truc. 720 mol^stusne sum? nunc magis quam fuisti. 

Poen. 212 nam nullac magts res duae plus negoti, 
dieser letzte Vers unmittelbar vor 215 mit satis; die 3 anderen haben 
magis am Anfang des zweiten Kolons wie die mit satis. Dazu die kre- 
tischen Verse 

Men. 576 r^s magis «juacrilur quam clienlum Hdes. 

Most. 702 qu6m magis cAgito cum meo animo. 
AuTserdem hat Plautus noch 5 Verse mit magis; Asin. 573 
ubi amico quam amicae tuae fucris magis Qdelis, 
ein Vers, den ich nicht aus diesem Grunde fUr iuterpollrt halte; Hil. 539 

magis facele vidi et mAgis miris modis, 
wo man geneigt sein mag, als Veranlassung der seltenen Messung das 
Streben nücb verschiedener BelonuDg des doppelten magis anzusehen*); 
ähnlich Pseud. 1214 

I) iälis 2aul im Vene Trnc. 340. 343 (tat ~ satis Irin. 636), Ter. And. 
S20, Eeaut. 439; Lndl. 182. Äcc. 87 si sätis rectt aut (salis) vera ratfone 

auguretn? 

2i Möglich magis me iuvare. 

II) magis — magis mit gleicfaer Betonung Most. S31 PerB. ^64 Bacch. 676, 
Ter. Eun. 1077 Heaut, 9S9, Acc. 136 sq., trag. ine. 100, mit ungleicher fiftcch. 
I09t Mil. 63ä Poen. 348, Ter. Eun. 227. 935 Heant. 426. 
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^depol ne istuc magis magfsque metuo, quöm verba audio.*) 
Es bleiben zwei Stellen, die unter den gleichen Gesichtspunkt fallen : 

Men. 594 n^c magis manufestum ego hominem ümquam ullum 

teneri vidi. 
Mil. 615 quis homo sit magis meus quam tu es? 
in beiden Fällen bildet -gi$ mit den beiden folgenden Silben einen Dak- 
tylus oder, wenn man dass nicht wirksam denkt, einen Tribrachys; ver- 
werflich scheint mir die letztere Annahme nicht ^; sie würde zugleich 
einen anderen Erklärungsgrund für $atis Mil. 584 geben. 

Während also Plautus magi$ häufiger als satis zuläfst, wenn auch 
selten genug'), behandelt Terenz magi$ nicht anders als satis. Er 
hat einmal (Eun. 507) mdgis magisque cogüo, wie Pseud. 1214, und 
Ad. 179 

qui tibi magis lic^t meam habere, pro qua ego argentum dedi, 
einen ohnedies nicht guten Vers, der etwa mit der Wortstellung meam 
tragis licet besser klingen würde. 

Wie Terenz magis magisque so hat Ennius (ann. 288) postque magis- 
que, so Pacuvius ▼. 44 und Afranius 352 magis magisque. Dies sind 
vor Lucrez die einzigen FäUe von magis. Nun aber tritt die über- 
raschende Thatsache ein, dafs Lucrez, der satis und nimis vermeidet, 
einige 30 mal magis hat^) Warum er magis auf anderem Fufsc behan- 
delt als satis und nimis, dafür wird man einen Grund schwerlich aus- 
findig machen ; dafs mage ftlr ihn überliefert ist erklärt nichts, da auch 
sat neben satis steht. Nur das wird man sagen dürfen , dafs ums Jahr 
700 das s von magis fester war als das von nimis und saiis. 



1) Bacch. 1078 Rad. ItSl magis — magisque, aber Aul. 18 minus minus- 
que; Ter. Eun. 507 magis magisque, Heaut. 594 minus minusque. — magisque 
edndem Mil. 530, magisque ddeo Truc. 216, magisque Poen. 305 Trm. 1038; 
minus — minitsque id Bacch. 1103, minus — minusque Epid. 428, minusque ad- 
dunt Poen. 1204. 

2) Dafs die plautinische Yersbildong sie nicht aasschUeCsf, zeigen die Ana- 
päste: Epid. bAi pnmüis) pudicitiam, Truc. 108 sciti{s) polj auch Accius 243 
sanctü{s) Cithaeron, 534 dictü{s) Prometheus. 

3) Ich habe nicht gez&blt wie oft nimis satis magis bei Plautus vor- 
kommen; nach dem Index von Operarius (Naudet), der bekanntlich sehr unzu- 
verlftssig aber ffir die annfthemde Sch&tzung des YerhAltnisses ausreichend ist, 
nimis lOS, satis 196, magis 2t4mal. Yon diesen Ober 500 Stellen haben reichlich 
gerechnet ein Dutzend die jambische Messung. 

4) Vgl. III 201 at contra quaecumque magis cum pondere magno aspera- 
que inveniuniur, eo stabilita magis sunt, sonst zweimal hintereinander VI, 100 sq. 
460, II 827; vgl. Catull 38, 3; 64, 274. 
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potis ist jambisch nach den Handschriften Mil. 781 und 788. Da- 
gegen Capt. 89 liegt kein Grund Tor, potes zu potis statt pote$t zu machen. 
Sonst bleibt in der Folge potmunt (Ennius, Lucilius), nicht potis, aber 
pote. *) 

Diese Beobachtung ist viel weiter auszudehnen. Über jambisches 
prius vgl. Schrader ne anne nonne p. 33. HinzuzufQgen ist aus dem 
Prolog des Poenulus 66 sexennio prius quidem quam moritur pater (vgl. 
93), Men. 276 prius iam convivae ambulant ante ostium^ wo auch prius 
iäm sicher und der Hiatus zu constatiren ist.^) Amph. 324 gibt Nonius 
fälschlich priiis domes für primum; Amph. 240 dnimam omittunt prius 
quam loco demigrmt mit syllaba ance|>s in der Diärese des kretischen 
Tetrameters. Im Saturnier Liv. 28 Z. steht frei <a prius fuerunt. Terenz 
hat Eun. 50 nil prius nee fortius^ vgl. Andr. 258, Ennius priüsquam 
trag. 239, vgl. ann. 592; Lucil. 613 richtiger L. Müller (26, 12) als Lach- 
mann. Lucrez hat öfter prius. — miniis nur Aul. 18 minus minisque^ 
ebenso Terenz Heaut. 594 (s. o.), plus minüsve Phorm. 554; Pseud. 
937 minus nihilo sit im Canticum (nicht Rud. 197. 218 Stich. 61); 
dann erst Lucrez (I 697 und sonst). — quibtis Plautus nur Rud. 278 
(Baccheen), vgl. Trin. 284 ; tribus Bacch. 956 tribussunt. — sumüs Capt. 
86, gewifs nicht richtig; auch Terenz nirgend, Phorm. 633 A uorichtig. 
— Der Nominativ erus kommt bei Plautus (nach Rassow) 104 mal vor; 
davon ist nur Most 894 novit erus me jambische Messung einigermabeD 
sicher, in 7 anderen Fällen (Amph. 242. 405 Bacch. 663 Pers. 514 
Poen. 1123 Pseud. 1150. 1269) möglich, coquos 12 mal, nur einmal 
jambisch (Merc. 695). im allgemeinen zeigt sich, dafs pyrrhichiscbe 
Worter zur Abstofsung des 5 besonders geeignet sind, wie denn auch 
noch der eine catulUsche Vers gibt tu dabi(s) supplicium. 

Die ganze Beobachtung lehrt uns mehr als eine Eigenschaft der 
einzelnen Wörter, sie sichert das Verständnifs der ganzen Erscheinung 
und gibt uns eine Probe darauf, dafs wir es bei dem VerschwiDden des 
s im Verse mit einer wirklichen grammatischen Thatsache zu thun haben. 
Viele Sprachforscher, besonders Romanisten, sind geneigt die Abstofsung 
des s überhaupt als ein conventionelles Mittel zur Erleichterung des 



1) In die Reihe satis nimis magis potis gehört auch fortassis. £■ ist bei 
Plautus zweimal überliefert, Asin. 493 und Bacch. 671, vor Consonanteny olme 
ersichtlichen Grund (vgl. Aain. 499 und 502), fortasse oft in Synalöphe. for- 
tassis et istinc hat Horaz sat. I 4, 131, sonst verschwindet die Form ans der 
Poesie. Ob necesse hierher zu rechnen ist (Bücheier Decl. p. 18 W.) mufs nreiÜBl* 
haft bleiben. 

2) 8. Kap. VI. 



potiSf priüs u. a. ; -is -e 273 

Versemachens anzusehen, das die Dichter erfunden und sich gegenseitig 
concedirt hätten. Jede solche Meinung mufs Terstummen, wenn man 
sieht wie die Dichter den Consonanten nicht nur abwerfen, sondern 
sich auch in gewissen Wörtern scheuen ihn beizubehalten. Das ist nur 
denkbar unter der Voraussetzung, dafs der Auslaut in der lebendigen 
Sprache unkräftig geworden war; in gewissen Wörtern und Wortkate- 
gorien mehr als in anderen, und diese zeigen den vollen Auslaut nur 
in Ausnahmefällen. 

6 

mage pote nime sat fortasse geben uns mit banu $$t und loguare 
eine Reihe sicherer Fälle von Abstofsung des s vor Vocal, mit und ohne 
Enclisis, zum Zwecke der Synalöphe. Sie sind in der Bewegung der 
Sprache entstanden und vergangen, dauernd isolirt haben sich nur wenige 
Formen; es ist dieselbe Bewegung, durch die oüus zu oUe, vielleicht 
necesms zu necesse geworden ist. Zu jenen 3 Kategorien von Wort- 
formen, den Verbindungen mit verbum substantivum, den zweiten Per- 
sonen sing, des Passivs, den Adverbien in -ts, tritt nun eine Anzahl ver- 
einzeher Fälle, die wir nach dem Ermittelten mit gröberer Sicherheit 
unter diesen Gesichtspunkt zu stellen wagen dürfen. 

Zunächst -e für -is. Wie der gleiche Klang vorausgesetzt ist, auch 
wo die Schreibung nicht erscheint, zeigt Cist. 573 servate dt med obucro 
beantwortet durch at me perditis: servate wird als servatis gefafst wie 
Cure. 41 loquere als loqueris, Bücheier zu carm. epigr. 90. 76. 77 hat 
so die Verse erklärt, in denen kge et mararis u. dgl. geschrieben ist, 
wie Venantius die Endungen beliebig gebraucht: V, 6 carm. 33 nimpüfe 
lora iugis et sumitis arma diei (vgl. ind. p. 403).*) Nicht anders stellt 
sich Asin. 254 dar: 

quin tu abs te socordiam omnem reice et segniliam amove (amoves?) 
atque ad ingenium vetus vorsutum te recipis tuom. 
Die Steilen in denen die Frage voraufgeht (s. zur Asin.) sind eben da- 
durch innerlich verschieden. In den Handschriften steht Most 468 o/t- 
gate statt attigatie (Diomedes citirt attigat), Pseud. 151 vindte P (vin- 
cUis A), Most. 885 respice B (respicte D, respices C), umgekehrt Truc. 
674 noli metueris; Pseud. 1183 redde argentum A, reddis P.*) Und so 
darf man denn auch Poen. 4 sq. 

t) BQcheler 366 parciiis heredi et — dedite in fehlerhaften Versen, aber 
parcUis nur graphisch verschieden von parcite. 833 discitis crescentes pietate 
redere vostris; oben 8. 261. 

2) Ter. Phorm. 515 öpiundis. haud longumst idguod orat, jDorio, exaret 

Plaatiniiohe Fonohongen 18 
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audire iubet tos imperator histricus, 
boDoque ut animo sedeaU in subselliis, 
et qai esurientes et qui saturi venerint: 
qui edislis*) multo fecistis sapientius, 
qui DOQ edistis saturi fite fabulis 

als überliefert nur zeditate = sedeofts ansehen , der in der ganzen Rede 
herrschenden zweiten Person entsprechend; ob vmmiU beweist, da(s 
sedeani richtig emendirt ist, ist mir zweifelhaft, vgl. Cure. 467 commoH- 
strabo quo in quemque hotninem facile inveniatis loco, ne nimio apere 
nimo/ Oftram si quem conventum veUt (si quis Fleckeisen). 

eist 517 bricht Alcesimarchus seine verwirrten Schwüre mit den 
an Helaenis gerichteten Worten ab : tu me delenis, prapter te Aoee pecco, 
darauf die Alte mit ruhigem Spott: perge Heere. So passend dies ist» so 
unpassend wiederholt sie auf die nun folgende Frage des Jünglings: 
dnne etiam quid consuUura sie sciam? die Aufforderung: perge eloqui^ 
um so unpassender als sie nach dieser zum Sprechen auffordernden, 
d. h. ihre eigene Rede abbrechenden Wendung doch die Antwort gibt: 
non remittam, definitumst.') Der Fehler liegt aber nicht in perge ehqui, 
sondern im ersten Theil des Septenars, wo die Oberlieferung schwankt: 
anne etiam quid consultura es perge eloqui Ä 
anne ut etiam quid consultura sis sciam MEL. perge eloqui P 

in A ist es für sis geschrieben und sciam fortgelassen; dadurch gewinnt 
ut, das in P allein steht, schon äufserliche Gewähr; es flihrt aber auch 
auf den unerläfslichen Gedanken: 'du forderst mich auf weiterzusprechen; 
soll ich denn aber auch endlich von dir hören was du beschliefsen 
willst?^ i. h. ui — sciam mufs abhängig sein von der Aufforderung 
ihrerseits zu sprechen, die Alcesimarchus mit Wiederholung des Wortes, 
das sie gebraucht hat, an sie richtet, anne etiam gehört zusammen; 
unter der Voraussetzung, dafs perge =: pergis ist, bedarf das in P Über- 
lieferte nur leiser Nachhülfe: 

anne etiam, ut quid consuUura sis sciam, perge eloqui? 



sine, 80 der Bembinus unter Septenaren, CaUicpius ohtunde, was ich hieraadi 
(gegen Dziatzko erkl. Ausg. p. 133) als nur graphische Yariante glaube anaelMa 
zn dürfen, wie denn optundis ohne Zweifd besser ist als optundes; doch weift 
ich die Corraptel nicht zu heben {tundendo Hec. 123). — Acc. v. 433 creditis m# 
amici morte imhuturum manus? ist credite geschrieben {crediti Leidensis von 
1. Hand), von L. Müller richtig aofgefaCst (Nonias p. 521, 8). 

1) edisti B. 

2) Vgl. Langen Beiträge p. 190, der die Anstöfse der Überlieferong r{<Atig 
hervorhebt. 
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Darauf Melaeois: iMm remitiam, definitumsi. 

Rud. 1401 ist überliefert: 

Täpulabis, verbuin si adde istüc unum. vel hercle ^nica. 
Der Schlufs ist durch Vergleichung mit Aul. 832 gesichert, adde ist als 
addis anzusehen, nicht in add$$, das weitere Änderungen nöthig macht, 
umzuändern. Das Futurum im Nachsatz bei Präsens im hypothetischen 
Vordersatz ist bekanntlich bei Plautus häufig*), Ton den zahlreichen 
Fällen mit vorausgeschicktem Futurum führe ich zur Vergleichung an 
Merc. 168 hercle vero vapulabis, niei tarn loquere mU hine abis, Cure. 718 
tu autem in nervo tarn iacebis, nisi mi argentvm redditur, Host. 614 
qtiin feram si quid datur, Bacch. 1034 sescenta tanta reddam, si vivo, 
tibi; vgl. Bacch. 382 nunc prius quam malum isioe addis, certumst iam 
dicam patri. 

Zu diesen Verbalformen kommeh einige Formen von Substantiven 
und Adjectiven in -is hinzu. Wie mercede für mereedis Aul. 448 ge- 
schrieben ist (s. 0.), so Hercule (CD) für Herculis (B) Rud. 161. Es ist 
eine sehr wahrscheinliche Vermuthung von Seyffert, dafs plure bei Cha- 
risius p. 109 und 211 (Caecus frg. 4, Lucil. 1131) mit pluris existuma 
Fers. 353 zusammenzunehmen sei.") Rud. 107 ist überliefert 
virile sexus numquam uUum habui. at di dabunt, 
was Priscian I p. 162 buchstäblich bezeugt mit der Einführung: Plautus 
etiam hoc sexus neutro genere protulit in Rudente. Da man an neutrales 
sexus neben secus mit Recht nicht glaubte, setzte man seeus bei Plautus 
ein; wie Nonius p. 222 sexus als masculinum erklärt und dann für das 
neutrum Stellen mit secus beibringt.*) Bei Plautus kommt sonst weder 
sexus noch secus vor; secus erscheint bei den Historikern von Sisenna 
an, sextu ist für Afranius und Pacuvius bezeugt, bei so guter Über- 
lieferung möchte ich es bei Plautus nicht antasten. Es folgt nicht, dafs 
sexus generis neutri sei, sondern dafs Priscian schon virile sexus gelesen 
hat: es ist nur graphische Variante von virilis sexus.*) 



t) Vgl. Rodenbusch de temponun usu Plautino p. 49 sq.; von Marx in der 
Rhetorik ad Hereniom hergestellt, 8. p. 177. 

2) Vgl. Wölfflin Archiv IX p. 107, Lmdsay Joom. of phil. XXI p. 199, die 
aber beide den Ablativ anerkennen. — p iuris Rad. 966. 

3) Festus 334 hat Scaliger mit Unrecht beigesogen {secus Adverbiom, dann 
sexu Ablativ). — Amob. p. 40, 25 R. steht in der Handschrift sexum virile de- 
Signet (in der ed. princ. corrigirt), s. a. penum erile (S. 277). 

4) Lehrreich ist ffir solche Schreibungen die Überlieferang des Lacrei; 
dessen Handschriften bieten II 18 mente * mentis (mensgue ist eine Änderung, 
mentis nicht; vgl. III 240), 623 numine — numinis, Y, 949 umore — wnoris, 1410 
dulcedine » dulcedinis, 1 591 ist inmutabilis materiae geschrieben inmutabiUt; 

18* 
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Von ähnlicher Art ist die Glosse Nonius p. 192 aeias feminini est 
generis — masculini: PlatUus Trmummo (1090) 

pröpter eosdem quorum causa fui hoc aetate exercitus. 

Ritschi bemerkt dazu (Proleg. p. 84): quam ego scripturam e eomparata 
'hoc aetatü^ eonstmclione ortam puto. Bergk Beitr. p. 149 erklärt hoc 
aetate für identisch mit hoc aetatis, liac aetate sei aus jenem corrigirt; 
er nimmt Synalöphe mit exercitus an und stutzt sie durch mage amo. 
Es kann, wie mir scheint, kein Zweifel sein, dafs für die Überlieferung, 
der Nonius den Vers entnommen hat, Bergk das richtige erkannt hat, 
dafs also aetate »* aeiatis als eine im 2. — 3. Jahrhundert in einer 
Plautusausgabe vorhandene Schreibung erwiesen ist.*) Die Frage, ob 
Plautus so geschrieben hat, ist nicht so leicht zu erledigen. Man kann 
zunächst sagen: Plautus sagt illa (Bacch. 1079) und istac aetate (Baccb. 
30. 1163 Merc. 972. 982, vgl. 983% Most. 1148), aber hoc aetatis, nie- 
mals hos aetate, und damit würde ja die Schale des Nonius sinken. Die 
Regel würde dann heifsen: wer zu einem andern spricht, sagt istac 
aetate, wer von sich selbst spricht, hoc aetatis. Solche Regel hat keinen 
Sinn, der grammatische Unterschied gibt einen Unterschied der Be- 
deutung wieder; hoc aetatis und istac aetate stehen zu einander wie 
hoc noctis (qui hoc noctis solus ambulem) zu Aoc nocte (credo ego hoc 
noctu Noctumum obdortnivisse ebrium), nur kommt dazu dafs aetas in 
hoc aetatis allgemeine Bedeutung hat ('auf dieser Stufe der Lebenszeit*), 
in istac aetate specielle (in diesem Lebensalter', sei es Alter oder 
Jugend), hoc ist Accusativ generis neutri, wie id aetatis u. a. zeigt*), 
dieses neutrum tritt entweder zum Nomen und Pronomen (Bacch. 343 
hoc aetatis senex, 1090 hocine me aetatis, 1100 me hoc aeiatis, Trin. 787 
hoc me aetatis, vgl. Asin. 71 cum id aetatis, Mil. 618 tibi istuc a^atis 
homini, Ter. Heaut. HO ego istuc aetatis) oder zum persönlichen Ver- 
foum: Mil. 659 illuc aetatis qui sit, Pers. 276 scio ego quid sim aetatis, 
Merc. 290 quid tibi ego aetatis videor? Keinem dieser Beispiele ist Trin. 
1090 ähnlich: hoc aetatis würde hier erfordern entweder hoc ego aetatis 
oder qui hoc aetatis sum fui exercitus; dagegen ist fui hoc aetate exer- 



vgl. L&chmann in Y, 1436; YI, 958. 971. Da£B es nicht gertthen ist, naantm' 
u. dgl. in dmcken mögen aach diese Schreibungen lehren. — Bücheier 706, 2 
pietate honore decorus -■ pietatis honore. 

1) Lucil. 434 meret ter sex aetatis quasi annos (so Lachmann) haben die 
Noniushandschriften aetate. carm. lat epigr. 473, 2 cum frui debueram aetate 
florida luce verbindet Btlcheler wohl richtig frui luce und aetate florida, 

2) Ygl. fiach in Stademonds Studien 11 p. 177. Seneca de dem. I 9, 1 
€um hoc aetatis esset quod tu nunc es. 
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d(u8 gesagt wie Bacch. 30 ne istac aetate me sectere gratiis, 1163 tun 
amator istac fieri aetate audes? Merc. 982 temperare istac aetate istis 
decebat artibus^)^ Most. 1148 sapere istac aetate oportet, Caecii. v. 29 R. 
sentire ea aetate eumpse esse odiosum alteri: in allen Fällen ist istac 
aetate adverbiell wie dort hoc aetate. Niemand darf behaupten dafs 
Plautus istac aetate sagen durfte, hac aetate nicht durfte; er hat auch 
einmal istuc aetatis gegen fünfmal istac aetate. Somit geben unsere 
Handschriften die plautinische Form des Verses, die Variante des Nonius 
eine zwar alterthUmliche aber dem Geist der alten Sprache nicht ent- 
sprechende Fassung. 

Pseud. 228 steht in Ä und P: 
nisi hodie mi ex fundis tuorum amicorum omne huc penus adfertur, 
vorher ging v. 178 nam nisi mihi penus annuos hodie convenit (wo penus 
annuus oder annuus penus aufser AP die grammatische Überlieferung 
bezeugt). Charisius bemerkt dazu p. 74: penus quo modo debeat dedi- 
nari incertum est. nam Plautus in Pseudulo eodem fere loco et mascuUno 
genere dicit hie penus et neutro hoc penus. Die Überlieferung ist also 
alt, aber die Sache sehr unwahrscheinlich. Plautus hat den Nominativ 
nur an diesen beiden Stellen, aber den Accusativ penum 4 mal, den 
Ablativ penu Capt 472, den Genetiv peni Trin. 254 und gleichfalls 
Pseud. 608. Zweifelhaft ist nur Capt« 920, wo in P zu lesen ist dicam 
ut sibi penum (Uiud omet, siquidem sese uti vokt; das wäre hoc penum, 
wie es Priscian I p. 171 für Afranius bezeugt, gleichfalls unglaublich und 
aus der Schreibung erile «= erilem entstanden.^ Priscian (170, 20) fügt 
in die p. 260 sq. wiederkehrende aus Caper (260, 18 citirt) stammende 
Gruppe von Beispielen für die 3 genera von pemu den Vers in der 
Form dicam seni curet sibi aliud penus ein, aus dem Gedächtnifs, mit 

1) Im Parallelvers väcuotn esse istac ted aetate his decebat noxOs b&tte 
PlautoB istuc aetatis gesetzt, was zu Abrahams (stud. Plaut p. 194) Argumenten 
hinzukommt, v. 972 nam te istac aetate haud aequom filio fuerat tuo — amicam 
eripere ist istac aetate zu eripere constmirt; istuc aetatis wftre besser. Bacch. 
1079 fui ego illa aetate et fed illa omnia gehört illa aetate nicht zu fui sondern 
zu fui et fed. Ter. Hec. 747 nam negue iüe hoc animo erit aetatem negue 
pol tu eadem istac {isla A) aetate ist zu verstehen eadem istac aetate aetatem 
eris: oix^ ixslvog toiovxog dia ßlov laxai ovxs ov riyAiJfavny. '^^ 

2) V. 329 R. vos guibus cordist intrd tunicam manus laifva^ (at) dextra in 
penum erilem, die von Ribbeck erkannten Anapftste auch ohne UmsteUong. 
Ter. Eon. 310 cum in cellulam ad te patris penum omnem congerebam clan- 
culum Bembinos und CP mit Priscian, die Altere Calliopiasrecension omne, eine 
Variante die Donat bezeugt Umgekehrt Most. 1110 cerebrum omnem die Hand- 
schriften. 



der aus Roru UDd den ArcbaUt^n gelaufigen Form in a. Wir muralen 
das wohl hiDDehmeD, wenn nklit der Ambrosiauus richtigeres lehne; 
da sichl dicam wt sibi potum ali..adoni[tl], was Studemund wegen 
des fitlgcnden hie zu atibi ergänzt hat. Sicher verti'ägt dieser Vers 
nicht aliud, zeigt aber wie aus dem richtigen a/ium adamet das aiiud 
omet calstaiidcn ist. Aus dieser Corruptel slammt Priscians Zeugnifs 
(las er wie gesagt der aus Caper stammenden Gruppe von Bclegeo hin- 
zugefügt bat. So verUert omne penus seine Stutze; es scheint mir be- 
wiesen dük dies omne von omnis nur graphisch verschieden isl. Die 
(jherhereruDg isl alt, denn wenn auch das Zeugnirs des Charisius nicht 
aus Caper »;lammt, schein! es doch nicht aus eigener LeclUre hinzu- 
gethan zu sein. 

Zu Cui'c. 366 sif . 

dique aliquid prius obtrudamus, pernam sumen glaadium, 
haec sunt ventris stabilimcnta, paue et assa bubula, 
poculum grande, aula magna, ut satis cunsiha suppetant, 
wo die Handschriften parieni geben, bezeugen Nonius p. 21S (panit am- 
sueludine mascutino gatere appellatur, neulro Plautns in Curatlione) und 
Charisius p. 90 (panis matcvlino genere dia'lvr, nam tUi neutro gtnen 
PtauHu dixil, lamen viliosej ausdrücklich das Neutrum pane.') Eiuea 
andern Beleg dafür gibt es an keiner Stelle, Plautus hat 5 mal den 
Accusativ panem und l'ers. 471 birws panei: ist jenes pane glaublich? 
Aber es ist alte Schreibung und wurde von dem Sammler der dubia 
genera, von dem Nonius und Charisius abbSugen, für wohl bezeugt ge- 
halten.*) Darin liegt die Wichtigkeit dieser Schreibungen; denn wie in 
mehreren A und P Übereinstimmen, so bedeuten die Zeugnisse der 
Grammatiker, wenn nicht ein Auloschediasma eines einzelnen vorliegt. 



1) Aiu derselben Quelle bat es Äraoblns I &9: nonna alias fiaee utria. 
alias dicitis hos ulres. caeliis et caelum, noii item pileus tt pileum, non iiem 
croeus et crocum, non item fretus et ftetum? non item apud vos est posilum 
hoc pane et hie panis, hie sanguis et hoc sanguen, candelabrum et iuffvbm 
ralione eadem iugulus et eandelaber? Er redet nicht von der lebendigen Sprftcbe, 
bondern von der grofscn heidniacben Litter&tur, wie der ganze Zusammenhang 
lehrt und die Worte mit denen er die angeführten einleitet : siribiligines et vos 
istas libris Ulis in maxiniis alque admirabilibus non habetis? Die Beispiele 
kehren anfaer dem seit neronlBCber Zeit üblichen iugulus g&mmtlich bei Nonias, 
Cbarisiiu, Priscian, mehrere bei zweien von ihnen wieder, die meisten uis der 
archaischen Littetatur bezeugt, sie sind einem Lehrbuch gleicher Art ent- 
nommen. Jones pane Ist also kein Beleg fOr weitere Existenz als an der dnen 
Plautusstelle. 

2) Vorher hat Nonius ventris, die Handachriften ventri; das ist minder alt. 



nichts geringeres als dafs diese Lesarten die des Probus waren ; und so 
dürren wir die Schreibungen selbst ab authentisch aoaebeu und als 
Zeugnisse für das Schwinden des s in Aussprache und Schritt nicht 
nur vor Cousonantcn.') 

In dieselbe Reihe gehürt Mil. 6S5 

nani bona uxor suave ductust, si sil usquain gentium 
(nia dedticlutt P). Die Conslruction mufs persönlich sein, wie Hü. 101 
gui est amor cullu oplHtnvs, Slicli. 59 servos ü habän kau probutt. 
Trin. 679 facils est inventu, daiur ignis bedeutet fadlis est; Poen. 23S 
modus omwbvs rebus, soror, oplmtim e*/ habiiu ist der Vers durch opti- 
mvs hergestellt, ein Heizianus zwischen dem baccheischen und jambischen 
Telranieter. ') suavei in der lüschrifl des Prologenes.*) 

Merc. SSO sind in corrupler, aber im wesentlichen hergestellter 
(Jmgobung die Worte 

caelum ut est splendore plenum 
(spUndore est CD) gegen jeden Verdacht gesichert Nur dei' Ablativ ist 
lalsch: dieser eine Fall steht 26 plautinischen Versen gegenüber, in 
denen zu plenus der Genetiv tritt. Loch de genetivi apud prisc. script. 
tat. usu p. 22: no» ditbUo qtiin illo guoque loco, quomodoatmque 
versttm emenda, genetiovs restiluendus sit; man braucht auch hier nicht 
zu emendiren, sondern nur die (iberlieferte Schreibung richtig zu Ter- 
stehen. 

Nicht ebenso leicht erledigt sich der Ablativ bei einem Verbum 
gleicher Spbüre Merc. 795 

suspicione implevit me indignissime. 
l'lautus verbindet in einer Reihe von Fallen die Verba de« Anfullens 
mit dem Ablativ*), aber es ist stets der wirkliche Instrumentalis und in 



: In dieser Zeit nentTum, vgl. Ihm FeU- 



1) Bacheler 103, 10 o 
gon. ind. 

2) Ad Herenn. Ol 22 utile eil ad firmiiuilinem sedata vox in priactpia 
geht dfu Neutrum dem nomen voraoa wie in triste iu/ius slabuiit, duiee satis 
umor. Auf anderem Brett steht i-a/wi rerum aliquid, vgl. Marx Ad Hereon. 
p. 170. 

3) Stich. 736 m^a suavis amabiiis. 

4) Vgl. Loch p. 30. Es sind die Terse Ampb. 2b\ vortentibus Teloboit teUt 
complebaalur Corpora, Cm. 123 ego le implcbo fJagris, Aul. S4 ila inaniis sunt 
oppletae alque araneit, 67S {lucusi crebro salicto oppletus, Aün. 406 Aeaeidinit 
minit imimisque explelus, Bud. !I05 meat oppltbit aurit lua vanitoqitentia, 
Cure 409 nam mihi istoc nomine — explevi Iotas ceras gualtuor, in einer In A 
fehlenden Interpolirteu Tersgroppe IHst. 1!" algue aiieo me eomplevi flore 
Liberi; vgl. Psend. SSS parlieipis — praeda onerabo at-jue opplebo. 
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allen diesen Sätzen (Yielleicht mit Ausnahme von Asin. 405) könnte zu 
dem absolut gesetzten Verbum der complementäre Begriff hinzugefügt 
werden: nomine ceras explevi (lüterarum), tdU earpara camplebaniur 
(vulnerum) u. s. w. Die Natur dieser Ablative erklären am deutlichsten 
folgende Verse, in denen neben dem Instrumental der Genetiv besonders 
ausgedrückt ist: Aul. 454 tempert, postquam mpleüisii fusti fissorum 
Caput ^ Herc. 409 impleantur ekgeorum meae fores carbonibus, Poen. 701 
t6t ego te repUbo usque unguentwn geumatis (wo es unrichtig ist, «cii- 
guentum geumatis zu verbinden: 'du wirst so viele yevfiaia bekommen, 
dafs du von unguenta überfliefsen wirst'). Dagegen in dem Verse Merc. 
795 bt suspidone nicht das Büttel, durch das die Fülle herbeigeführt 
worden ist, sondern der Gegenstand der Fülle, wie die Genetive Amph. 
470 erraris ambo ego iUos et dementiae complebo, 1016 quem propter 
corpus suom stupri compleverit. Nur noch in einem ganz entsprechenden 
Falle ist der Ablativ überliefert, Poen. 1290 

ita replebo atritate, ätrior multo ut siet: 
hier ist atritate wie dort suspicione geschrieben für atritatis und nupi- 
donis (B hat suspitionibus, Douza wollte euspicionum schreiben). Erst 
Ennius in den Annalen sagt in einem solchen Falle complere cohum 
terroribus.^) Der Ablativ eroberte sich rasch, auf jenen Instrumental- 
structuren fufsend, in der Construction der Verba des AnfÜUens ein 
unbeschränktes Recht; suepicione und atritate, wie sie vielleicht früh 
entstanden sind, können sehr früh als wirkliche Ablative angesehen 
worden sein. 

Hier kann ich anfügen Bacch. 401 

iüstus iniustus, malignus largus, comts incommodus, 
wo B von erster Hand comincomodus schreibt, CDB* commodus ituom" 
modus. Für die Bedeutung von comis habe ich zur Stelle Belege an- 
geführt.*) 

Der Übergang von -is zu -e geschieht nach Verlust des s durch 
eine Affection der Aussprache; dagegen wenn -us zu -um vrird, so ist 
es nichts als eine Verwechselung der beiden Endsilben, die in gleicher 
Weise ihren Endconsonanten eingebüfst haben. So ist Most 1124 der 
Versschlufs ludificaius sit, gesprochen ludificatu, geschrieben ludificatum 
Sit; Herc. 385 ist amicus amicis, gesprochen amieu, in B geschrieben 

1) Den Vers des Naevius com. 136 hat Fronte seinem Satze eingeordnet, 
ohne daGs wir Gew&hr fflr die genaue Form h&tten: animum amore capitaU 
compleverunt hat Naevius schwerlich geschrieben. Ter. And. 339 ut expUam 
animum gaudio. 

2) Vgl. Merc. 773. 
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amicum amicts.*) Der Erfolg aber ist derselbe, dafs ein Nomen, dessen 
"US zu -um wird, als Neutrum erscheint. So sind eine Menge Genus- 
verwechselungen in späten oder plebejischen Inschriften entstanden, mont- 
mentus, coUegius, kunc sepulcrum, theatrum, hoc tumulum, tütUum u. dgl., 
und ich meine dafs dieser Fingerzeig uns auch in der plautinischen 
Überlieferung auf ursprüngliche -ns, die als -ti zu lesen sind, fuhren 
wird, und zwar vor Vocal; denn wo -um vor Consonanten für -tis steht 
ist es natürlich längst emendirt. 

Wir haben oben gefunden, dafs die überlieferte Construction Bacch« 
90 tu nuttus adfueris durch ähnliche Stellen (ntdlus venu, nuUus cre- 
duas) gestützt wird, während Gas. 795 Rud. 1135 

qui amät tarnen hercle, si esurit, nulliim esurit 
nüUttiii ostenderis. si falsa dicam, frustra dixero 
geschrieben ist; an beiden Stellen haben ältere Kritiker nnUus verlangt; 
ich glaube jetzt sagen zu können, dafs nuUum für nuUu für nuUus ge- 
schrieben ist. 

Men. 865 ist überliefert 

iam ädstiti in currum, iam lora teneo, iam stimulum in mannst. 

stimulum steht ganz auf derselben Stufe wie hoc tumulum, hoc titulum*); 
da wir es aber nicht mit dem Fragment eines sonst Unbekannten zu 
thun haben (Asin. 418 utindm nunc Stimulus in manu mihi sit, Gas. 360 
Stimulus ego nunc sum tibi), erledigt sich dies neutrum von selbst 
Ritschi schrieb Stimulus iam in mannst, Drix iam stimulum in manu, 
GOlz und Scholl (ed. min.) tarn lora teneo, iam stimulum: in mannst: 
alle drei Änderungen sind nur scheinbar leicht, in der That zerstören 
alle drei den Stil, die erste indem sie die Anaphora, die zweite indem 
sie den mit ihr verbundenen ParalleUsmus der Verba {teneo — in mannst) 
aufhebt, die dritte, indem sie eine falsche Steigerung oder einen nicht 
vorhandenen Gegensatz in die Worte legt. Der Vers ist recht bezeich- 
nend für den häufigen Fall, dafs nur die Überlieferung gut ist und man 
nur zuzusehen hat sie grammatisch aufzuklären. 
Rud. 888 

nam in columbari colltfm haud multo post erit. 
Plautus kennt nur collus; Amph. 445 haben die Handschriften coUum, 
aber Nonius bezeugt coUus. Ebenso an unserer Stelle: Priscian I p. 150 



t) Bücheier G13, 5 set gut dolor abs te nobis, Barmoma Rufina ^ re- 
lictum est. 

2) hoc pugnum der Tractat de dubiia nominibos p. 587 in Capt. 796 (pugnus 
die Handichriflen und Nonius). 
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citirt den Vers mit coUus, Mehr als das: Nonius p. 200 citirt coUus für 
eine Reihe von Dichtern von Naerius bis Varro (Men. frg. 500), aber 
coUum kommt vor Varro (der in den Menippeae beide Formen hat, frg. 
372 coUum) und Cicero (z. B. de nat. deor. II, 125 coUa) überhaupt 
nicht vor; von da an ist es die giltige Form (nee collos mihi Calvus 
persuaserit, quod nee ipse iam diceret QuiDtil. I 6, 42), und Fronto glaubt 
etwas zu thun wenn er coUos schreibt (p. 38). Auch hier hat Meursius 
coUus als richtig erkannt und Fleckeisen wollte es durch die Umstellung 
halten: coUus in eolumbari. Aber das zerstört wieder den Witz des 
Verses, der in der Paronomasie in collumhari collus liegt: Analogien 
dazu habe ich zur Stelle angeführt. Es bleibt nichts übrig als coUum 
anzuerkennen, wie es in der Ausgabe stand, aus der das Citat Priscians 
stammt. *) 

Mil. 506, wo sinnlos überliefert ist 

quodque inde inspectavisti meum apud me hospitem, 
amplextim amicam quom osculabatur suam, 

hat Bothe amplexam geschrieben, Bugge amplexum amica cum ojeicfa- 
baiur sua. Das Passiv wäre nicht besonders bedenkUch'), aber es trifft 
wieder zu, dafs die Conjectur den einfachen und natürlichen Ausdruck 
steif und gezwungen macht; zu osculabatur mufs das Participium per- 
sönlich construirt sein. Schon Guyet verlangte amplexus und es scheint 
mir das einzige dem Stil angemessene zu sein. 



1) Dies hat Skutsch Forsch, p. 168 richtig gesehen. Ich habe es schon Im 
J. 1887 vorgetragen. Ich lege natHrlich kehien Werth auf die Prioritftt und er- 
w&hne dies nur weil ich viele ähnliche Bemerlnmgen Anderer, die auf meine 
Yindiciae gefolgt sind and nor das Thats&chliche enthalten, nicht enrfthne. 

2) Obwohl PUatos sonst nur die deponentialen Formen kennt (Langen 
Beitr. p. 65). Poen. 1230 amabo atque amplexäbar A, wo mit P an^lexabo 
zvL schreiben falsche Anwendung eines richtigen Grandsatzes ist. eireumpleeUP 
(Asin. 696, Cato de re rast p. 33, 17 E.) hat sich erst spftter nach Analogie 
von amplecti zum Deponens aasgebildet. Rad. 816 amplecHtote antra fustihus 
wird erst richtig verstanden wenn man die Bedeatang ins Aoge £afot, die das 
Yerbnm hier hat; ich möchte sagen es gehört gar nicht za ptecto nXix<», sondern 
za plecto nkqaam; aber man wird der Absicht des Dichters wohl eher gerecht, 
wenn man es als Wortspiel mit Anklang von ampleclar 'umflechte' mn pUcto 
'schlage' aufbCst (vgl. Capt. 652 amplecti crura von den Fessehi, Bad. 732 item 
ego vos virgis circumvinciam). So bedeatet Pers. 737 se ineUnare ^sich auf die 
xkLvTj legen', ohne dafs doch das Wort etymologisch za xXlvri gehörte, so klingt 
Mil. 34 peraurienda an peraudienda and perhaurienda an, so sagt Enniiu 
Priamo vi vitam evitari, so Tarpilius (202) guibus rebus vita amantum m- 
vilari solet u. s. w. 
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Epid. 213 (mit 214 setzt A ein): 

tum meretricum Dumerus tantus, quantum id urbe omni fuit, 
obviam ornatae occurrebaot suis quaeque amatoribus. 

Mir ist weder eine solche Constniction bekannt noch dafs sie möglich 
ist. quantum est^) wird ohne Beisatz (Bacch. 1170 senex optume, guan- 
turnst in terra) oder zum nom. plur. (Pseud. 37 at te di deaeipie quan- 
turnst, Aul. 785, Poen. 433'), Ter. Heaut. 810, vgl. Pseud. 534 in 
cmnes (dies) quantumst, Pompon. t. 129) oder zum genet partit (Capt. 
836 quantumst hominum optumorum optume, Herc. 663, Rud. 706, 
Ter. Phorm. 853, Caecil. t. 253, vgl. Pseud. 169) immer mit gleicher 
grammatischer Geltung gesetzt; so konnte Plautus sagen meretrices oder 
meretricum quantum fuü, aber nicht meretricum tantus numerus quantum 
fuit; die Correlation Ton tantus quantus ist immer genau ^ und mufs 
es sein, das zusammenfassende Neutrum quantum est würde auch ohne 
die grammatische Ungehörigkeit durch numerus tantus nur abgeschwächt. 
quantus, wie die Itali corrigirt haben und Merula edirt hat, ist allein 
sprachgemäfs und plautinisch. 

Merc. 271 steht in A: sed contidscam, nam eccum it vicinus foras; 
daran ist nichts auszusetzen. Aber die Fassung des Verses in P macht 
nachdenklich : 

sed conticiscam. vicinum eccum exit foras. 

Dies ist eine ganz plautinische Ausdrucksweise, aber sie erfordert den 
Nominativ des Nomens^). vicinus steht in D von erster Hand, das ist 
nicht Überlieferung, aber Plautus kann nichts anderes gewollt haben, 
wenn diese Fassung von ihm herrOhrt, und unter den vorliegenden 
Umständen ist wenigstens das Gegentheil nicht zu behaupten. Vgl. zu 
Capt 1005. 

Während die Formen in -e, wie wir gesehen haben, vielfach durch 
die auf Caper und Probus zurückgehenden Sammlungen der Grammatiker 
bezeugt, also als alte und vielleicht in dieser Form auf Plautus selbst 
zurückgehende Schreibungen erwiesen sind, ist -um für -us weder 
plautinische Schreibung noch durch Grammatiker bezeugt, aber doch 
in den letzten Jahrhunderten des Alterthums entstanden und alt genug. 



1) Vgl. Usdng zn Anl. 778, Lorenz zu Psead. 339. 

2) negue nubes omnes quantumst nach neque quantum aquaist in mari. 

3) tanium quantum quis Most. 527, Pseud. 1236, Epid. 309, tantum — 
quantum Capt. 777, Aul. 1 19, tanti — quanti Merc. 490, Baccb. 821, tanta quanta 
eist 493, tanto — quanto Amph. 548, Capt 781. 

4) Niemeyer de PI. fab. rec. dupl. p. 6 sq., vgl. Bach p. 407. 
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um die OberlieferuDg der Paiatioi in einer Reihe von Stellen zu be- 
herrschen ; an der zuletzt besprochenen, wo A dazutritt, ist es denkbar, 
dafs die Variante in Ä dadurch entstanden ist, dafs der Herausgeber die 
Lesart von P vorfand und corrigiren wollte. 

7 

Um die Bütte des 6. Jahrhunderts, diese Thatsache ist mit immer 
gröfserer Deutlichkeit hervorgetreten, war das 5 im Auslaut nach kurzem 
Vocal weit unbeständiger als man es anzunehmen gewohnt ist, und für 
Livius Naevius Plautus wird man sich entschliefsen müssen, die Grenzen 
des Gebrauchs über die Abstolsung vor Consonanten auszudehnen« Gleich 
nach Plautus aber ist die Regel festgesetzt worden, die bisher als die 
auch vordem giltige angesehen wurde; in den Versen des Ennius ist -$ 
nur vor Consonanten unbeständig, er ist ohne Zweifel als der Schopfer 
der neuen Regel anzusehen. Er verwendet die aus famulu' und ddnh 
entstandenen Kurzformen famnl debil'), weil er famulu' infimuM und 
dthih homo nicht zulassen will.*) Von Caecilius kommt in Betracht 
V. 34, wo bei Festus überliefert ist (p. 134) iam ne aieo mania iam 
hoc vide eaeeus animum^ dann nach der Lücke adventus angü. Jamben 
sind unverkennbar; manta scheint mir anzudeuten, dafs vorher nicht 
ne sondern das doch unconstruirbare adeo corrupt ist; der Gedanke ist 



1) rursus rursum, prorsus prorsum und die Ähnlichen Doppelfonnen ans 
YermiBchuDg des Aoslauts zu erklären geht wegen des Alters dieser Bildongen 
nicht an, es sind verschiedene casus, in keiner guten Zeit hat sich der Unter- 
schied von aoslautendem m nnd s verwischt Ob arvarsu der Haininschrift von 
Luceria arvorsus oder arvorsum bedeuten soll, ist nicht auszumachen, da die 
Inschrift sonst den Auslaut sehr treu bewahrt. Die Yerwechselangen von prar^ 
sum und prorsus u. dgl. in der Überlieferang sind dagegen durch die Unsicher- 
heit des Auslauts hervorgerufen. Fers. 677 prorsum in navem CD und walir- 
scheinlich J, prorsus B; Capt 656 sursum vorsum os sublevere B, versus EV 
(susum versus Yarro de 1. 1. IX, 65, de re rust p. 171, 1, deosum versus de L L 
IX, 86, wie er VH, 8 t transversutn non proversus dtirt Lucr. Y, 447 aq. jor- 
sum — seorsus); oft wo der Yocal nicht ins Spiel konunt; oder rursum iwei- 
silbig vor Yocal: Aul. 649, vgl. Amph. 797. Men. 487 adversum sit ans owri- 
l^rtem adversum iL Gas. 344 necessu est B für necessum est {VE), s. S. 253 A. 2. 
Bei Terenz hat Hec. 534 der Bembinus advorsus. Call, advorsum. Ad. 71 die Ütere, 
Phorm. 538 die jüngere Calliopiusrecension rursus « rursum, Ad. 520 die iltara 
prorsus '^ prorsum , Phorm. 190 Bembinus nnd Calliopius proänus statt pro- 
tinam; s.S. 239 A. 1. 

2) Nonius p. 95, delnlo {debiles Leid.') die Handschriften. 

3) So verh&It sich mugil zu mugilis (Plinius bei Charisius p. 136, ^fgL 107) 
wie animal zu animale. 
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nicht unklar, caecus kann den Anfang des Verses oder auch des Kolons 
gebildet haben, etwa so: 

A. lamne äbeo? B. Manta. iam hoc vide, 
caecüs animum (incertat metus. ten patris) adventus angit?*) 
Bei Terenz schwankt hier und da die Oberliefening. Eun. 426 lepus 
tüte es, putpamefUnm quaeris gibt Calliopius et pulpamentum, das et ist 
auch sonst mehrfach bezeugt; Phorm. 73 mi usus venu hat der Bem- 
binus evenit, Hec. 264 ut dicis animum induco, der Bembinus in ani^ 
mum; Ad. 748 sanüm te credis esse? die jüngere Calliopiusrecension 
sanumne. Ad. 342 tddtost opus, ah minime gentium dieselbe dlato est 
opus; Eun. 811 quin redeamus, haSc tibi iam aderit die ältere redeamus 
haec iam tibi. Keine dieser Stellen beweist für Terenz, höchstens die 
eine oder andere für den Gebrauch oder die Ansicht später Zeit. Hec. 
84 die mihi, Philotis, ubi te oblectasti tam diu? erledigt sich von selbst 
(s. S. 256); die mi, ubi, Philotis, te obL gibt Donat Ad. 364 omnem 
rem modo seni quo pdcto haberet enarramus ordine erwarte ich zwar 
enarravimus, aber wer die Form herstellen wollte, müCste umstellen 
ordine enarravimus (doch vgl. 513). Ernstliche Zweifel erwecken könnten 
nur die 3 Verse 

Ad. 475 compr^ssu gravida factast, mensts hie decirous est. 

Eun. 710 ätiam nunc non credit indignis nos esse inrisas modis? 

Hec. 766 v^rum hoc te moneo unum, qualis sim amictis aut 

quid possiem. 
Aber wenn man die ganz anders als bei Plautus geartete Oberlieferungs- 
geschichte erwägt, so kann man nicht anders entscheiden als dafs diese 
Verse durch ihre geringe Zahl sich selbst widerlegen. Ebenso mufs 
man urtheilen über die 3 Verse, die in den übrigen Resten der sceni- 
schen Poesie dieselbe Unebenheit überliefert zeigen : 



1) Aaf Grand der yoUst&ndigen HandBchriften (Landensia) könnte jemand 
geneigt sein, auch die von Gic. de er. II, 257 angeführten Verse Caecil. 245 sq. 
hierherznziehen : st iac€te, quid hoc ciamoris? quibus nee mater nee pater 
Sit, I iania confideniia estis? au/erie isianc enim superbiam. Im ersten Verse 
haben die mntili quibus nee pater nee mater ohne sit; im zweiten lassen sie 
nicht estis fort, das za streichen kein Grand anfser dem metrischen vorliegt 
ond mir sprachlich gar nicht unbedenklich scheint, sondern sie geben statt 
auferte isiane enim nur aufert in. Nun ist enim beim Imperativ schlecht, die 
Entstehung aas in leicht erkl&rlich; aufert in bedeutet aufertin (wie Most 445 
aperit in fiberliefert ist). Danach lauten die Verse: 

st tacete, quid hoc ciamoris? qaibus nee pater nee mater est, 

tanta confidentia estis? aufertin saperbiam? 
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Titin. 48 ^depol homint« igDavi functa's officium. 
Turpil. 210 benfgnitat» atque obsequelae. 
Acc. 467 vis Verität» atque acritas. 

Es ist nicht anders als bei Lucrez III 1042 ipse Epieurus obiU, wo man 
zwar den Sprachfehler obit nicht conserviren soll, aber auch an der 
Corruptel nicht zweifeln darf. Dafs Pomponius 146 amicus amici in 
der sprichwörtlichen Wortverbindung beibehalten hat habe ich oben 
S. 235 bemerkt, und wir sehen nun deutlicher warum Terenz und 
Accius von der gewöhnlichen Gruppirung dieser Worte abgewichen 
sind; anderes ist gelegenthch angeführt worden. Dafs Lucilius 1071 
improbfu omitto, nicht mitto, geschrieben habe ist natürlich gar nicht 
anzunehmen. Schwierigkeit macht der eine Vers (126) 

esurienti leoni ex ore exculpere praedam, 

denn wenn hier esurienti leoni Genetiv sein könnte, so wäre der ver- 
rufene Vers erledigt, aber doch nur durch eine Singularität anderer Art 
So wage ich auch nicht, den Saturnier v. 6 des Eiogiums des L. Cor- 
nelius Scipio vom Anfang des 7. Jahrhunderts 

ne quairattis honore quei minus sit mandatus 

durch die Aussprache quairdte zu erklären. Weitere Fälle gibt es meines 
Wissens in der Oberlieferung nicht. 

8 

Dafs in einer Zeit, die der litterarischen Epoche weit voraasli^t, 
die zur Erleichterung der Formen sich durchringende lateinische Flexion 
und Wortbildung eine Menge auslautender s endgiltig abgestoben habe, 
ist eine allgemein angewendete Voraussetzung für etymolc^ische Hypo- 
thesen, die zum Theil durch die Dialecte gestützt wird. Ich will hier 
nur solche Erscheinungen besprechen, die oder deren Nachwirkungen 
wir in den Denkmälern der Sprache verfolgen können, denn nur um 
solche handelt es sich hier, und diese nur soweit sie die vorliegende 
Frage betreffen. 

In der Flexion des lateinischen Relativ- und Fragepronomens geben 
die Formen des o und t-stammes neben- und durcheinander. Das ist 
eine Eigenheit des Lateinischen, denn während das t- demonstratirum 
in allen italischen Sprachen eo neben t- entwickelt, sind im Umbriscben 
das relativum poi und das interrogativum-indefinitum pisi scharf ge- 
schieden wie im Oskischen. Das Pronomen in o gehört danach im 
Italischen durchaus dem abhängigen Satze an, es hat im Lateinischen 
ursprünglich dieselbe secundHre Stellung gehabt wie in den Schwester- 
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sprachen stets.') In unbestimmbar früher Zeit hat im Lateinischen 
einmal das selbständigere Fragepronomen den Versuch gemacht, das 
schwächere Relativ zu verdrängen. Es hat den acc sing, masc, den 
dat abl. plur. occupirt'), es ist auch ins neutrum eingedrungen wie 
das relativische quia') zeigt. Wie beständig das Relativ sich wehrte 
lehrt der immer in Schlupfwinkeln weiter lebende Dativ- Ablativ quis,*) 
Dann ist das Relativ erstarkt und hat nun seinerseits in das Gebiet 
des indefinitum Übergegriffen und es allmählich fast ganz in Besitz ge- 
nommen; dieser Procefs vollzieht sich in der Zeit, die wir (Ibersehen 
können. Wo er eingesetzt hat, ist schwerlich zu entscheiden; ver- 
muthlich im Genetiv und Dativ, wo quoius und quoiei den verschwun- 
denen Formen des t-stammes sehr ähnlich sind') und in der einsilbigen 
Aussprache zusammenfliefsen ; für quorum bezeugt nur noch Charisius 



1) Dafs das ümbrisch - Oskische , im Besitz der beiden italischen Prono- 
minalst&mme, die beide (wie griechisch no- und w) den Werth des Frage- 
pronomens gehabt hätten, die Relativconstmction ftbr sich entwickelt und dabei 
die beiden St&mme gesondert, das Lateinische in gleicher Lage und bei gleichem 
Anlafs sie vermischt b&tte, ist sehr unwahrscheinlich; die Vermischong wire 
unerklärlich, and die Übereinstimmang der drei Sprachen in den Formen, den 
Constractionen, vor allem in den relativiscben Conjonctionen beweist überall, 
dafs der Relativsatz im Italischen lange vor der Trennung der Einzelsprachen 
entwickelt war, dafs also das Lateinische beim Eintritt in seine Sonderezistenz 
ein reines Relativpronomen in -o besessen hat. 

2) Ich brauche nicht zu bemerken, dafs quis volet, quid lubet u. dgl. nicht 
Relativ ist. 

3) eist. 682 nunc vestigia hie si quia sunt noscilabo B^V, 

4) In der alteren Litterator fast verloren taucht der Dativ- Ablativ quis bei 
Varro, Sallust, in Ciceros Briefen und gleichzeitig bei Lucrez und Gatoll 
wieder auf, lebt dann in Horazens Satire und im Epos Vergils und der fol- 
genden, w&hrend die feineren Stilarten ihn entweder perhorresdren , wie Ho- 
razens Lyrik, Vergils bucolica, oder vermeiden wie die Elegie. Es ist offenbar 
eine der Formen, die in der Sprache des Lebens immer geblieben sind; in der 
Zeit des Plautos und Terenz in niedriger Sprachsphare, dann in den gebildeten 
Umgangston recipirt, dann in die Poesie, bald als ein Wort der Umgangssprache 
(Gatoll, Horaz), bald als ein Wort alterthttmlichen Klanges, das sich in höheren 
Stil schickte (Epos). Endlich in der Poesie und Prosa der spateren Jahrban- 
derte ist die Form sehr häufig, sie ist nun ein Requisit der Kunstsprache, flieCst 
aber auch dem unbefangen Schreibenden in die Feder. 

5) quius (quiius) quii wurden auf kürzerem Wege zu cuius cm als die 
Formen des o Stammes. Es ist mir sehr fraglich ob man berechtigt ist, quoius 
guoiei im interrog.-indefin. bei Plautns ohne weiteres einzusetzen. Varro de 
1. 1. VIII, 50 quis quoius (cuius F), quis quoi (cui F). Der Dativ qui konnte sich 
neben dem Nominativ des o-stammes nicht halten. 
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im Paradigma') deo zu quia gehörigen Genetiv quium cuhtm^); ques für 
quos quas bezeugt auch Priscian 11 p. 9, vgl. Sergius G. L. IV p. 502, 
15. Der Ablativ qui aUqui quiquam bleibt neben quo; das zum o-stanune 
gehörige Femininum beginnt erst in der plautinischen Sprache. Das 
Neutrum cUiquod ist Men. 765 verdächtig, unverdächtig, wenn ich 
nicht irre, nur in dem Verse Truc. 53; dagegen findet sich adjecti- 
visches aliquid Men. 847 ni occupo aliquid mihi canriHum wie Vidul. 67 
nisi quid ego mei simüe aliquid contra consiUum paro, Truc. 425 non 
audes aliquid (aliquod CD) mihi dare munusculum (munusduiUm £, 
munus ciuiUum CD).^) In die Frage, die uns hier beschäftigt, schlägt 
der nominativus singularis ein; bei Plautus beginnt die Vermischung 
von qu\$ und qu\/) Hier haben wir es nicht mit blofsem Abfall des i, 
sondern scheinbar mit der Ersetzung der einen Form durch die andere 
zu thun, des indefinitum durch das relativum. Die Ersetzung ist durch- 
geführt in quivis quidam quilibet quicumque, während quisque^) q[Hüquis 
quisquam quispiam bleiben , d. h. die Consonantenverbindungen $v sd si 
haben zum Lautwandel geführt, sq sp nicht. Nur quicumque klärt sich 
auf diese Weise nicht auf, wohl aber wenn man bedenkt dafs qui und 
cumque im Satze auseinandertreten dürfen ; dafs es wahres indefinitum ist 
bezeugt Charisius p. 91 (Cato quescumque). Von quidam, quiltbei u, s. w., 
deren Länge wie die von idem zu erklären ist, kann sich die Länge 
auf qui für quis übertragen haben, gefördert durch die steigende Ver- 
mischung der -t und hi formeo. Allmählich, als das s wieder fest 
wurde, hat sich quis in der substantivischen , das schon durchgedrungene 
qui in der adjectivischen Verwendung differenzirU Für Plautus kann 
man zwischen quV (das mit dem hochtonig auslautenden t nicht zu que 
sinken durfte) und qui noch keine scharfe Grenze ziehen; das blofse 
Abstofsen des $ ist so möglich wie das Eindringen der relativischen 
Form, und qui der Handschriften für quis in quis iUic est u« dgL*) ist 
nur graphische, nicht Formverschiedenheit. Cure. 648 ist überliefert 

1) p. 162 inftnita mascuUna singulariter : quis cuius cui quem qui a quo, 
pluraliter: ques cuium quis ques quis a quis; richtig p. 91 quibus sn ques. 
Vgl. 162, 7. 

2) Trin. 534 quoium B, cuium A im Relativsatz. 

3) Stademund Verhandl. der PhU.-Vers. zu Karlsrahe p. 52. öfter be 
Juristen: Neue- Wagener II p. 478. 

4) Die Sammlong von Neue -Wagener II p. 430 bat Seyffert Beri. phiL 
Wochenschr. 1893 p. 277 sq. erg&nzt. 

5) Gas. 524 geht quique « quisque aus der Überlieferang hervor, queique 
tab. Bant. ; Bacheler 245 vive laetus quique vivis. 

6) Seyffert stud. Plaut. 27 A. 20. 
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ego p^rtimesco. tum ibi me nescioquti arripit, 

aber für tum M ist terenzisches t6t tum keioe geottgende Stütze^), und 
tum wird mit Recht gestrichen. Auch Mil. 427 ist Synalöphe von quis 
ego im Versanfang unglaublich. Dagegen aliqui für aliquis gibt es in 
altem Latein nicht aufser Stich. 67 siguis me quaeret, inde vacatote d/t- 
qui, aut tarn egamet hie ero, und hier kann aUqui nur als Variante der 
Schreibung für aliquis aufgefafst werden*); das Gegenstück ist Truc. 
102 (anapastisch) 

unüs eornm aliquts oscülum amicae usque oggerit dum illi agant 

ceteri cleptae, 
wo aliquis osculum nothwendig verschmilzt. 

In quoimodi, quoivismodi, cuicuimodi ist quoius euius durch den 
Tonanschlufs zu jitfotcut gesunken; ferner ist quoi für quoius überliefert 
Trin. 1126 und in P Most. 962 (cuiius Ä), eui in B Mil. 1081 (euius CD). 
Dafs das s von quoius zum Abfallen neigte beweist zum Oberflufs Mil. 
1278 huius sunt in der Diärese; aber ein einsilbiges {uoti vorausgesetzt 
ist es bedenklich, den Abfall des s nach dem Diphthong anzunehmen; 
und in der That gibt es für eine Form quois nicht mehr Beweis als für 
eine Form naus, d. h. Beweis gibt es nur für die Synizesis, nicht ein- 
mal für die Schreibung; jenes quoi, das nicht anders steht als einsilbig 
gesprochenes quoius, kann ich nur als eine unrichtige Oberlragung von 
quoimodi aus betrachten. 

ich streife damit schon die Frage nach zweisilbigem iUius. Luchs 
hat mit seiner Theorie (Studemunds Stud. I p. 319 sq.) allgemeine Zu- 
stimmung gefunden, sie ist in die Schulcommentare übergegangen und 
noch neuerdings von Skutsch (Plaut, und Rom. p. 102) als eine aufser- 
halb der Discussion stehende Thatsache behandelt worden. Wir wollen 
also zunächst einmal zugeben, dafs Luchs für Plautus (ich spreche zu- 
nächst nur von Plautus) die Existenz einer zweisilbigen Genetivform von 
nie u. s. w. bewiesen habe. Dies vorausgesetzt sind wir, wo iüius nach 
dieser Theorie zweisilbige Messung verlangt, berechtigt, tSt dafür ein- 
zusetzen. Sollte aber dieses iUi, wie Luchs meint, aus illius durch ittis 
hindurch geschwächt sein, so müfste dieser Vorgang der plautinischen 
Zeit voraufliegen; nebeneinander iltts und iDt in beliebigem Wechsel 
anzunehmen geht nicht an; es müfste denn die Unbeständigkeit des s 
nach langem Vocal für Plautus zuvor erwiesen werden, ein Punkt auf 



1) Vgl. Abraham stad. Plant, p. 210. 

2) Man. 674 äperite atque Erotium aliquis ^ocate ante ostium: aUgui B. 
Adjectivisch Cato da re r. p. 102, 7 aliqui morbus, 

Flantiniiolie Fonohosgea 19 
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den ich uoten zurückkomme. Die Form t7/t aber reicht für die Verse, 
in denen ein solches iUius vor Vocal überliefert ist, nicht aus; daher 
hat Luchs illii construirt. Die Verse um die es sich handelt sind fol- 
gende (Luchs p. 366) : 

Epid. 447 suas pügnas, de illius illae fiunt sordidae. 

717 äin tu te illius invenisse filiam? inveni, et domist* 

Merc. 48 laceräri valide suam rem, illiu« augerier. 
(276 atque Üüus haec nunc simiae partes ferat) 
und mit der Möglichkeit anders zu messen Bacch. 494 (itUus animum) 
Capt 39 (iUiui hodit) Merc. 236 (iüiu$ opera). *) In jenen Versen ist, 
wie man sieht, tUius möglich, wenn das s abgestofsen wird. So fiele 
der Anhalt, den die Überlieferung für eine Form illis zu bieten scheint. *) 
Wie steht es nun mit den Beweisen für plautinisches Uli? Luchs meint 
bewiesen zu haben, dafs Plautus nicht, wie Ritschi annahm, ilttus u. s. w. 
gekannt habe. Freilich steht keine solche Form im Versschlufs, und 
Trin. 163 (Versschlufs iUhu sapientiam) ist die Länge metrisch so gut 
wie die Kürze. Aber im ganzen kommt bei Plautus illius kaum 50mal, 
istius 12mal, ipsius nur Capt. 287, nullius unverständlich Pseud. 1196 
und die übrigen (solius unius etc.) überhaupt gar nicht vor. Da soll 
man sich wundern, dafs keine solche Form an einer der wenigen Vers- 
stellen steht, die kurze Senkung verlangen und keine Ausrede zulassen? 
Es läfst sich aber vielleicht gerade ftlr diese Thatsache eine sprach- 
geschichtliche Erklärung denken, die ich zur Erwägung stelle, iltius 
verkürzt sein t trotz des Accents, wie Chius und fuit, wegen des fol- 
genden Vocak; danach mufste auch der Accent zurückweichen, aber 
eine Zeit mufs es gegeben haben, in der illius den Accent auf der 
kurzen Mittelsilbe trug; die Analogie dazu ist Mercüri Yaleri; und dafs 
Plautus nicht in den Versschlufs stellen mochte was er illius hörte, ent- 
spricht sowohl seiner Behandlung des Wortaccents im Verse als seiner 
Behandlung des Versschlusses. Andererseits wäre es höchst aufifallend, 
wenn die Kürzung des t vor i« in illius in plautinischer Zeit noch nicht 
begonnen haben sollte; sie für Terenz und Accius zu leugnen scheint 
mir schon wegen Lucil. v. 145 (usque adeo studio atque odio üUus 
ecferor ira) und v. 319 (hoc unius fiel) unstatthaft; aber auch Ennius 
hat ipsius ann. 603 M. Die andere Voraussetzung, deren Luchs bedarf, 

1) Bacch. 487 üt opino illius inspectandi m esset nudor capia ist so 
unsicher. Mil. 986. 987 ilUust, Aul. 35 is adulescenäs illius est anoneuhts 
kommt nicht in Betracht, hier stört nicht dreisUbiges illius, sondern lier- 
silbiges avoncuius. 

2) Für isiius und die übrigen liegt kein Fall mit Lnchsseheoi isüs 
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ist dafs die erste Silbe von illius nur als Länge gelten darf. Ich halte 
das nicht nur für unbewiesen, sondern meine dafs jeder aus der Dar- 
legung von Skutsch, der für die in Betracht kommenden Adverbia das 
Verstummen des auslautenden e nachgewiesen hat und ftkr XUud XUic 
lila etwas ähnliches, aber in der That ganz verschiedenes glaubt an- 
nehmen zu dürfen, sich den Beweis vom Gegentheil selbst entnehmen 
kann. illiuB hat Skutsch aufser Spiel gelassen, da er die zweisilbige 
Form voraussetzt. Gerade für illius liefse sich die Kürze aus dem 
Accent herleiten; aber natürlich verlangen alle Formen des Pronomens 
einheitliche Erklärung. Die Positionslänge ist in plautinischer Zeit keine 
vollgiltige Länge und der Kürzung unterworfen durch Einwirkungen, 
denen die Naturlänge widersteht; das beweist das Verhalten kretischer 
Wortformen im anapästischen Verse und die Kürzung langer Silben 
unter dem Einflufs des unmittelbar voraufgehenden oder nachfolgenden 
Accents. *} Dafs ille, ein Wort, das in der Sprache des Lebens beständig 

1) Müller hat sehr wohl gethan, sowohl die JambenkOrsung (Prosodie n 
1. 2) and die von ihm gleichfalis, f&lBchlich wie ich meine, angenommene 
Eretikerkfirzong (II 8) sn sondern als die Kttrznng natorlanger und positions- 
langer Silben (II 4—7) als verschiedene Kategorien za behandeln. Die Schritte^ 
die besonders von Havet, Klotz, Skutsch Ober Mtdlers Jambenkflnnngsgeseti 
hinaus gethan worden sind, halte ich zumeist für Schritte vom Wege ab, die 
zarückgethan werden mtlssen. Es sind zu unterscheiden 1. die KOrzong der 
langen Silbe jambischer Wörter, die auf die Natur der Silbe, langen Yocal oder 
Position, keine Rücksicht nimmt; nur der auslautende Diphthong widersteht 
Die Ursache der Kürzung ist der Accent, der auf die schwache Silbe des 
Wortes fällt und der starken, stärker als diese, ihr Übergewicht raubt, indem 
er ihr Gewicht vermindert Das geschah nicht im Verse, sondern in der leben- 
digen Sprache, der Vers konnte sich der im Leben gekürzten oder zur Kürzung 
neigenden Wörter bem&chtigen und sie in ihrem vollen oder verkürzten Werthe 
verwenden. Unter denselben Gresichtspunkt fallen nur die Gruppen zweier ein- 
silbiger Wörter, die entweder die Sprache eng zusammengeschlossen hat (wie in 
hoc) oder der Vers eng zusanunenschliefst; denn hier tritt das metrische v^)' iv 
an Stelle des grammatischen, wenn die beiden einsilbigen Wörter (ui haec, quis 
huc) eine Hebung oder Senkung füllen. Derselbe Fall tritt ehi, wenn ein zwei- 
silbiges mit einem einsilbigen Worte verschmihEt {iene hos, tibi haud; Klotz 
p. 70 sq.)- 2. Von ganz anderer Art ist die Kürzung einer langen Silbe, die 
dadurch entsteht, dafs der Accent entweder die kurze Silbe vor oder die Silbe 
nach der langen Silbe trifit (völuptatem, voluptabiUm) , gleichviel ob es sieh 
um ein einzelnes mehrsilbiges Wort oder um eine Wortverbindung {sSd optume, 
quidem aciutum, sed ux6rem, seio absurde, et esse impedimento) handelt In 
diesen F&llen sind drei Arten des Accents zu scheiden : er gehört entweder dem 
Wort von Natur {voHiptäbilem) oder er steht für eine Wortgruppe, so oft sie 
zusammentritt, in der Sprache des Lebens zu Gebote {volüptäs mea) oder er 
entsteht für den Vers durch die Stellung des Wortes oder der Wortgmppe im 

19» 
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die verschiedensten Tonanschlüsse einging, die Kürze der ersten Silbe so 
weit entwickelte, dafs die Silbe anceps wurde und im Verse als Länge 
oder Kürze verwendet werden konnte, diese alte Anschauung scheint 

Verse {völüpiatem) ; die letzte Art will Ldndsay, mit dessen Abhandlongen im 
Joum. of phil. XXI y 198 sq., XXII, 1 sq. ich in allem wesentlichen aberein- 
stimme, mit unrecht nicht gelten lassen. Von diesen Kategorien ist nnr die 
erste mit der JambenkOrsong zu vergleichen, keineswegs zu identificiren, und 
wenn die Belage nur mehr und besser w&ren als pudidtia Amph. 930 Epid. 405, 
anüeiiia Merc. 846 Pseud. 1263, ver(Sbdmini Phorm. 902 (Bembinos und ftltere 
Cailiopiosrecension, vgl. S. 249), so könnte man im Hinblick aaf die spitere 
Entwicklung (z. B. commotürere perferifbatur contiönaior creätwra sacrä' 
mentum n. dgL bei Venantias) diese Kürzungen glaublich finden. Aber die 
Wirkung der beiden andern Arten des Accents hat sich sicher nur auf po- 
sitionslange, nicht auf naturlange SUben erstreckt Die Hunderte solcher ge- 
kflrzter Lftngen sind positienslang, die wenigen in der Überlieferung erschei- 
nenden Verse mit gekürzter Naturl&nge stehen fast alle unter anderem Verdacht 
oder bieten andere Möglichkeit: Bacch. 592 (Stich. 256 iP) Capt 90 Biil. 645 
Tmc. 612; Bacch. 629 Epid. 135. 343 Merc. 774 Cure. 271 Poen. 1078 Irin. 
1131; die übrig bleibenden^ Bacch. 1195* (ftir evenit evenisse eventurum li^gt 
die Möglichkeit Tor, ecvenit anzusetzen) Aul. 599 {fifile) Poen. 922 {^o tmt), 
Capt 340 (üt aestumatum), Cure. 594 {neque audivi) und etwa noch ein 
das andere Beispiel bei Müller p. 266 sq.. Klotz p. 82. 88 sq., lohnt weder 
zugreifen noch zu Yortheidigen (vgl. Lindsay XXI p. 210), so wenig wie die 
terenzischen , Phorm. 505 (tibi Usus) 515 (quod örai, doch auch der Anfang 
fraglich, 8. u.), TgL Calliopius Phorm. 311 Ad. 250. Dieses Verhlltnifa gibt 
Auf kl&rung Ober die in Plautus* Zeit geltende Quantitftt von PositionsailbeB 
wie ömatus (Aul. 721 Trin. 841) Xpiorabitur (Men. 468, Tgl. Pseod. 592) Yn- 
fuscabat (Cist 19, Tgl. Pseud. 594) amänü (Pers. 776) hMiUMmo (P9&Q1L 
1321) bUiüsti (Stich. 723 Trin. 127. 129 Men. 508. 689). Nur 4 8Ubige ndt 
3 Kurzen beginnende Wörter, auf der ersten oder dritten Silbe betont, kOiaea 
ihre Schlubsflbe auch wenn sie langen Vocal hat: s^qmmirü Bacch. 1205, m/- 
mincris Pers. 494 Stich. 42. 47; sequmini Cas. 163 Merc. 782, saaiU^ Trin. 
833, maritüniis Cist 221, dazu efficefU effecerö Pseud. 946. 950 (die wokl 
zu Aul. 442 iüsserö gehören), alles in Ajoapftsten aufser Merc. 782. Ich 
bisher die Wörter kretischer Messung noch nicht berOcksichtigt Eän Weit 
wie perdidi kann, da die dritte SUbe einen Kebenton hat, auf keine Weise 
unter das Jambenkflrzungsgesetz gebracht werden. Es trifft aber ftat die FaDe 
dieser Wörter mit derselben Sicherheit wie ftbr die oben besprochenen Kftr- 
Zungen zu, dab die erste Silbe positionslang, nicht natnrlang ist Wenn bmi 
die Unzahl von Wörtern wie autumo ianuae primulo bedenkt, so kum mea 
das auCserst seltene Vorkommen solcher Wörter mit gekttrzter Endsilbe nicht 
dem Zufiall zuschreiben, sondern mufs schliefiMn, dab Wörter wie perdidi ta 
anap&stischen Verse (denn um diesen handelt sichs fast allein und die 
sehe 'Einheit der Technik' ist eine Chim&re) nicht daktylisch sondern 
pftstisch gemessen werden. Dies hat, soweit es die Anapftste angeht, richtig 
ausgeführt Sonnenburg in Ezercitationis gramm. specim. (Bonn 1881) p. 16 tf.. 
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mir auch heule noch wohlbegrttndet.*) Es handelt sich für Plautus 
überhaupt nur um die Verse Cure. 413 libertus ilUus, quem omna 
Summanum vocani (den man durch Ubertu' erklären könnte), Merc. 657 
ddeo dum illius te cupiditas atque amar misium fadt, Mil. 1170 Üa 
volo adsimulare, prae illius forma quasi spemas tuam,*) 

Aber iüi ist bezeugt Freilich, Priscian I p. 228, 3 Uli pro illius 
Cato in M. Caelium: eequis Uli modi esse vult? Das ist das einzige 
Zeugnirs, und da ist nicht Uli, sondern iUimodi bezeugt, d. h. die Ver- 
bindung in der auch quoimodi auftritt Und Priscian fährt fort: idem 
de moriius Claudi Neronis isti pro islius : — isti modi uti tu es, d. h. 



der auch zum Vorigen zu vergleichen ist Die scheinbaren Ausnahmen fallen 
zum grOfsten Theil unter den Gesichtspunkt der Synisesis {gaudiis, audieng), 
einige unter den der Syncope {ceteris, liberas); einige sind Composita, deren 
zweiter, jambischer, Bestandtbeil ans der Composition gelOst und als jambisch 
behandelt oder Tidmehr nach Analogie der freien jambischen Wörter unter 
deren Gesetz gestellt wird (ilico, sedulo; auferas, decido, enicas, compedes, 
conünef diese auch im Anfang jambischer Verse oder Kola); ganz yereinzdt 
bleiben dicitli Mil. 1088, mdchinäs Fers. 785, üniclS Stich. 12; aach hier einige 
Fftllo Ton unsicherer Quantität des in Position stehenden, Ton unsicherer Eflr- 
zungsf&higkeit des in der AuslantssUbe stehenden Vocals; wie denn eine ganze 
Reihe grammatischer und metrischer Einzelfragen, die in das Gebiet, das ich 
hier gestreift habe, hereinwachsen, eine neuo umfassende Behandlung nöthig 
machen. 

1) Damit gut noch nicht Wüm vor Consonanten Men. 897 und Most. 1155 
(Psend. 1098 bietet auch einen Anstofs der Betonung); denn es ist nicht richtig 
(Skutsch p. 102 sq.), dab aus der unter ümstftnden nicht wirkenden Position 
die Behandlung der spondeischen Formen als jambischer mit der Möglichkeit 
pyrrhichiscber Messung folgt. 

2) Psend. 1169 ist nur iUius möglich. Bei Terenz sind es 6 Verse (Luchs 
p. 366 sq.), in denen iüius mit zwei Kflrzen anlauten mUfste (doch s. u); denn 
Ad. 572 ist der Daktylus iüius hominis im Anfang des Septenars statthaft, 
ebenso Hec. 232, im Anfang des Senars illius, de illius u. s.w. Andr. 810, 
Heant 33. 129, vgl. 205, Hec. 589, Ad. 441 wie Acc. 201 quo illius acerbum, 
trag. ine. 59 R. isiius (Ritschi op. II p. 683 sq.). Schwierigkeit macht nur Phorm. 
648 illius ineptias im Senarscblnb genau wie Merc. 48 iliius augerier; die 
Versbetonung auf der zweiten Silbe erkl&rt sich Tielleicht durch die oben be- 
sprochene Wortbetonung. Acc. 579 ist in «^ venenis st&ilem esse illius öpera 
et mediana autumans die Goigectnr se venenis fOr sevenis nicht wahrscheiiüich, 
da lie Glosse und ErklAmng (Nonius 20 medicina f. e. venenum) im Verse ver- 
einigt Pseud. 870 kann sie darum nicht stützen. Den Gedanken haben Ribbeck 
und Bficheler gewib richtig ermittelt: IdAa klagt über Kleopatra (Phiniden); 
Tielleicht mit kühnem doch sprachgem&flMm Ausdruck se Vensris sterilem esse 
illius opera et medicina autumans, Tg^. Lucr. IV, 1235 ut steriä Venere exigai 
aevum. 



I 
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istimodi. Wenn wir nun die plauiiniscben Beispiele ansehen, die Luchs 
liir isti in Anspruch nimmt (p. 371), so finden vrir in sammüicheo 
islius modi (Epid. 119 Hcrc. 144 Most. 746 Itud. 321). (lesgleichen ia 
dem dnen terenzischen [Ileaut. 3S7)') und Acc. 136R. Heben ittius (nur 
■/i dutzendmalj gibt es also bei Plautus islimodi, wie Rilschl erkannt 
und ausgemhrt hat up. II p. G91 sq. und in Folge von Luchsens Argu- 
mentaliou vergessen worden ist; istimodi steht in den Ilandschriflea 
Truc. 930. Es ist der Tonaoschlurs, der tili aus islius hat entstehea 
lassen, wie quoi aus quoius und illi aus illius: Cato schrieb was andere 
sprachen, itUmodi und istimodi,') Ebenso sind die von Priscian be- 
zeugten Falle des Genelivs alii (Calo, C. Licioius, Caehus in I, C. Fannius) 
sammllich in alii modi^), eines In alii rei (Caehus in I). 

Nun gehören aber islimodi itlimodi alimodi zu den Composita die, 
wie quomodo quicumque und eine ganze Galtung lateinischer Composi- 
tionen, sich in der Rede wieder lOsen und ihre Beatandlhcile unter selb- 
ständige Accente stellen kilnnen. Das ist der Weg auf dem isti illi alii 
selbsLündig geworden sind. Uud so erledigt sich Luchsens letztes Argu- 
ment, das am meisten scheinbare, dah nämlich foli famitiae, alii rei, 
aber erst spater der Dativ toto erscheint: die Form in i ist zwar eine 
andre Erschein ungsForm der in ius, aber nicht in freier und beliebiger 
Bewegung aus ihr und für sie entstanden. Gleichzeitig ergibt sich, dab 
eine Znischenform Ulis neben illi nie gelebt hat. Den Vorgang der 
Isolirung von iiti würden wir mit Iländen greifen, wenn Trin. 552 
ae^6m videlitr, qui quidem islius sit modi nicht qiüquidem müghch wSre. 
Da dieser Vers nicht beweist, so gibt es bei Plautus überhaupt keinen 
sicheren Fall von alteiustehendem Genetiv illi isti ipsi sali u. s. w. Pris- 
cian und die Handschriften bezeugen uUi Truc. 293; der Genetiv voo 
uUus kommt sonst bei Plautus nicht vor. Dafs Plautus schreiben konnte 
(1(0 poteslaiem coloris ulUus capiundi mala darf ich nun wohl behaupten, 
auch dafs die im 7. Jahrhundert übliche Form in i an Stelle der da- 
mals verpönten SynalOpbc treten konnte. Pseud. 1196 gibt nulUtu eo-, 
lorii durchaus keinen Sinn; auch dieser Genetiv steht nur an dieser, 



^M 



1) Das andere Phonn. 9U9 a. a. Heaut. 339 huius modi obsecro aliguid 
reperi h&t der ftlcere CalUopiustext islius, Bprachlich richtiger und tnetariscli 
möglich. Ober Qeaut. :iS2 a. u. 

2) Spfttor erfolgte dann die Rückbildung: Priscian 1 p. 205 beveist dab 
illiusmodi, isitusmodi unter einem Acceot stehen aus der Betonung des us. 

3) PriBciana CoUectaneen sind in Unordnung gerathen, dämm bezeugt er 
fOr Caeliue in V und Caesar in Anticatona iLuchs p. 32B) das eine mal a/iuc 
du andere mal aüi. — Paulus p. 2S alimodi pro alivs modi. 
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Stelle. Endlich zweimal unV)\ Capt. 471 nil marantur iam Lacones uni 
subsdli vires uod Stich. 489 id$ tu me esse uni subselli virum AP.*) 
Ad uni subselli virum (viros) herumzuändern ist dieser Überlieferung 
gegenüber ganz unstatlhaFt; imi hOrt auf eine leichte Änderung zu sein, 
da der Ambrosianus dazukommt. Aber uni ist dennoch dem Sinne nach 
unmöglich, es konnte nur besagen, dafs der Parasit nicht zwei subsellia 
für sich verlangt. Der ^ayiiov liegt inl arißadog (nur das bedeutet 
Lacones), so verlangt er auch nur einen schlechten und unbequemen 
Platz, keinen Platz auf der nXlvrjf sondern ein anififcodiov , ein fiovo- 
yLolxiov.*) Plautus hat unisuhsellium gebildet, nicht nach der Analogie 
der lateinischen Adjectivbildungen mit uni-, sondern nach der von 6t- 
clinium tridinium, und gut lateinisch, wie Privilegium, veriverbium be- 
weisen. 

Es ist nun keine Form in t mehr übrig aufser utHgue, das Luchs 
zweimal in scheinbaren Dativen nachgewiesen hat (p. 323 sq., Aul. 129 
Capt. 398) , während Truc. 794 (p. 372) utriusque überliefert ist , nur 
durch die Schreibung von jenem verschieden. Denn auch hier liegt 
eine Enklisis vor, die den Lautverlust herbeigeführt hat, zugleich eine 
Bestätigung für die vorgetragene Auffassung von isti und ilU, 

Für Plautus also müssen wir diese zweisilbigen Genetive ablehnen ; 
aber theils die Grammatikerzeugnisse theils die Überlieferung beweisen 
den Gebrnuch dieser Formen, wenn auch in seltnen Fällen, für Terenz 
(iUi Heaut. 930^), nuUi And. 608), und es ist kein Bedenken, die Form 
anzusetzen auch wo sie nicht überliefert ist. Ob bereits bei Ennius v. 86 
utri genetivisch zu fassen, ist sehr zweifelhaft'); aber für die Dichter 



1) NatOrlich nicht Stich. 731 tint animi. 

2) hau postulo equidem med in lecto accumhere, scis tu me esse uni sub- 
sein virum: es fehlt ein Wort and zwar im ersten Theil des Verses; me steht 
schon im vorigen. Oelasimns witzelt noch, mir scheint ganz dem Ethos su 
entsprechen scis tu Laconem esse. 

3) Hesych. axi/inoSiov' evti^Q xXivlöiov, fiovoxolxiov oder xX. fiovoxovtov. 
Qell. XIX, 10, 1 offendimus Frontonem cuhaniem in scimpodio Grttedensi. 
fxovoxXivov Pbilodem 12, 3 Kaibel p. XIY. 

4) Heaut. 382 isti formae ut mores consimiks forent sucht wieder Engel- 
brecht stud. Ter. p. 37 sq. als Dativ zu erweisen, sehr bedenklich dem con- 
stanten Gebrauch gegenüber (gleich v. 393 consimilis vostrum; Eon. 468 ist 
nostri nicht zu verwerfen); freiüch werde ich nnten noch ein anderes Moment 
anfahren, das für den Dativ in die Wagscbale f&Ut. isti auf mores zu beziehen 
halte ich für ganz unstatthaft. 

5) Luchs p. 324 nach Anderen, vgl. Yahlen Ber. der Berl. Akad. 1895 
p. 1152. 



296 Y Anslanteiidei s und m 

Ton Terenz wie für die Prosaiker von Cato an steht der getegentlidie 
Gebrauch der Fmmen io t fest.') 

Wir haben somit in dieser Frage in der Hauptsache auf den Stand- 
punkt Ritschis zurückzukehren. Wer in der KOrze der ersten Silbe 
Ton Ulms mehr Bedenken findet als in der Annahme des GenetiTS dli' 
bei Plautus, der mag an den 2 — 3 Stellen bei tSi bleiben. Mir scheint 
es gerathener, eine auffallende prosodische Thatsache anzuerkennen ab 
die Entwicklungsgeschichte einer Wortform den Thatsachen entgegen 
gewaltsam zu verrücken. 

Als eine Art von Analogie zu dem Luchsschen iUis neben ilH könnte 
man den Nomin. plur. der o-stämme in s neben dem in t ansehen 
wollen, wenn es nur fester stünde, dals Plautus dieselbe Freiheit hatte 
mit den Pluralformen in i und t zu wechseln, wie er das ablaÜTische 
d im einzelnen Falle trotz seiner Schwäche erhalten konnte, um den 
Hiatus zu vermeiden, oder es trotz seiner noch gefühlten Existenz als 
nicht vorhanden betrachten, um die SynalOphe zu ermöglichen. Selbst 
dies zugegeben würde es sich doch hier um verschiedene Flexionsformen 
handeln, die noch neben einander bestehen und im Begriffe sind die 
eine sich vor der andern zu verlieren; andrerseits stehen die Ploral- 
formen in s nicht nur etymologisch fest, sondern sind auch durch zahl- 
reiche inschriftliche Zeugnisse beglaubigt Aber dafs Plautus sie Ober- 
haupt anwendet aufser in hisce älisu ist, so entschieden man es erwarten 
sollte, doch überaus unsicher. Mil. 44 steht sogar A (Sardos) gegen P 
(Sardis)^ und dais der Satz mit dem Nominativ erträglich wäre muls 
ich bestreiten. Mil. 374 kann man der Oberlieferung entnehmen non 
pö$9unt mihi minadis tuis hisu oculis txfodiri^ das würde bedeuten dalis 
das f geschrieben wäre ohne zu wirken^; aber es ist ganz unsicher. 
Auf der andern Seite sind die Fälle von Hiatus, den der in t auslautende 
Nominativ bildet, verbältnifsmäfsig sehr selten (Amph. 89 Cure. 450 Men. 
85. 1158 Poen. 862. 988 Pseud. 151. 443. 1129 Rud. 1313*), 10 FUle, 
8 im Adjectiv und Participium, 2 im Substantiv); eine sprachgeschicht- 
liche Wirklichkeit, wie fUr den Ablativ singul., ist durch sie nicht zu 



1) Bficheler 609 non clausa in tumulo requiescitnt ossa sqnUcro \ istius 
nunc iuenis nee corpus morte sacratum — : da die Verse sonst tadellos sind, 
muts angenommen werden dalis istius zweisilbig sein solL 

2) Vielleicht ist Amph. 1062 tonitrus (nor hier) im Werth von Umiiru 
gesetzt {tonitrus ui), Poen. 1058 hie me Jntidamas hospes tuos AP f&r AmÜ" 
dama. 

3) Mehrdeutig Rad. 22, andere Möglichkeiten Men. 19 Mil. 452 , cormpt 
Rad. 829. Livias sat. 29 citi ad s. o., Naev. com. 81 vgl. Bitschi N. pL 
£zc. 114. 
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begründen. Auch steht es ja mit der inschriftlichen Bezeugung hier 
ganz anders als dort; die Beispiele des Nomin. plur. in i gehören fast 
alle dem 7. Jahrhundert, die des Ahl. sing, in d liegen ihm alle voraus. 
Man mufs annehmen dafs die in Rom erstorbene, im oskischen Gebiet 
lebendig erhaltene Form in der Gracchenzeit durch die peregrini in Rom 
wieder belebt worden ist. Wenn sie aber im 6. Jahrhundert im Mund 
der Leute war, so war eben den lanies und tnolaries gestattet was nicht 
nur Ennius sondern auch Plautus verwehrt war. 

9 

Dafs es im Lateinischen eine Zeit gegeben hat, in der s auch nach 
langem Vocal unsicher war, ist an sich wahrscheinlich, wenn auch weder 
die vorlitterarischen Inschriften dafür sprechen noch , so viel ich sehe, 
ganz sichere etymologische Combinationen dafllr angeführt werden können, 
in litterarischer Zeit gibt es nichts derart; dafs man in Pisaurum A- 
saurese schrieb, in Präneste Maio^ Mino (in vielen Beispielen aus der 
Grabstätte C. L L. XIV, 3046 sq.) oder pro ud suefne ede leigüui (XIV, 
2892) oder auf einer Münze in Ligatur lora'), das will für Rom und 
seine Litteratur garnichts sagen. Derselbe Thatbestand folgt aus dem 
Versbau: neben dici tu, nuUu ium in Versschlufs und Diärese gibt es 
kein einziges so gestelltes dicei oder nullos; desgleichen aus der Wort- 
verbindung: bonutiy nicht virtuti. Wenn wir mit dieser aus unbestreit- 
baren Thatsachen gewonnenen Anschauung an die Überlieferung des 
Plautus herangehen, so mufs es überraschen, eine Reihe von Versen 
dieser Art zu finden: 

Men. 308 habitänt. di illoi homines qui iUic habitant perduint. 

Pseud. 880 quin tu flloi inimicos potius quam amicos vocas? {AP) 

Trin. 920 dices. non monstrare possum istos homines quos tu 

quaeritas. 

Truc. 658 nunc 6go istos munduloi urbanos amasios.*) 

Merc. 761 te odfsse aeque atque angues. egone istuc dixi 

tibi? (AP) 

Cist. 526 ^t equidem hercle nisi pedatu tertio omnii efflixero. 

Asin. 807 tot nöctes reddat spurcas quot puroa habuerit (mit 
Nonius). 

1) de senatu senientia in der Inschrift von Aletrinm C. I. L. 1 1166 (cwi- 
schen a. 620 und 664) ist von anderer Art, eine Form neben senatuis und 
senati, 

2) Amph. arg. 2, 9 omn^ rem noscunt, geminos Alcumena enilitur, vgL m 
arg. 1, 3. 5. 
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Capt. 532 Dugäs ioeptias incipisso. haereo. 

Gas. 778 novi 6go illas ambos estrices. corbitam cibi (AP) 

Cure. 90 voltfsne olivos aut pulpamentum aut capparim? 

Capt. 408 nümquam erit tarn avarus quin te gratiis emittat manu. 
691 quando 6go te exemplis pessumts excruciavero. 

Mcrc. 192 ärmamentis complicandts et compoDeodis studuimus. 

Trin. 302 tufs servivi semtutem iroperit« et praeceptis pater. 

Cure. 316 fleri ventalum. quid igitur vts? esse, ut ventum 

gaudeam. 

Amph. 32 propt^rea pace advenio et pacem ad vos affero. 

Merc. 683 Dorippa, mea Dorippa. quid clamai obsecro. 
und minder sicher überliefert 

Asin. 552 die 2. Hälfte cicätrices indiderunt (die erste cornipt). 

Aul. 784 r^pudium rebus paratti atque exornatis nuptiis (Nonius 

ohne atque). 
vgl. Poen. 419 (AP), 980 (AP), 1165 (AP), Bacch. 498 (P gegen Ä). 

Spengel T. Maccius Plautus p. 98 bemerkt zu Trin. 601 (posiqmam 
exturhavit hie nos ex nostris aedibus): 'selbst der Gedanke an die Ver- 
bindung ex nostraedibus kann auftauchen' und Bergk in seinen hinter- 
lassenen Bemerkungen zum Trinummus bespricht die Möglichkeit (p. 627), 
dafs sich die Überlieferung Trin. 302 (s. o.) halten liefse, beide mit Be- 
rufung auf Cicero Orat. 153. Ich mufs die Stelle ausschreiben: $hu 
vocalibus saepe brevitatis causa eontrahehant, ut ita dicerent: mullimodü 
et uas (uiuas Laudianus) argenti (argenteis Land.) palmet (palma et Land.) 
crinihis tectifractis. Hierzu ist zunächst zu bemerken , dafs et vor uas 
im Abrincensis richtig überliefert, das zweite et irrthümlich hinter pabn 
(paltna) gestellt, das dritte vor tecti ausgefallen ist; so gleich nachher 
e maxillis et taxillis et (om. Land.) paxiUo et vexillo et pauxiUo, 158 
amovit dicimus et abegit et abstulit ; noti erant et navi et nari u. s. w. 
Danach ist zu lesen muUimodis et vasargenteis et palmicrinibus et teeti- 
fractis, nur dafs für vasis argenteis nach dem Abrincensis wenigstens 
die Möglichkeit gegeben ist, vasis argentei zu lesen, und damit das einzige 
Beispiel für Abfall von s nach langem Vocal vor Vocal unsicher wird. 
Für die unmittelbar vorliegende Frage kann also die Stelle gar nicht in 
Betracht kommen. Was bedeutet sie aber für das Verhalten des $ nach 
langem Vocal überhaupt? Der erste Beleg kann es zeigen, es ist der 
einzige, der auch sonst und in Analogien bekannt ist. muhimodis und 
mirimodis bestehen bei Plautus') und später neben multis, miris modit^ 



1) Vgl. Brix zu Trin. 931, Baier de recens. Ambr. et Pal. p. 54. 
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die Handschriiten haben immer die volle Form und überlassen der Aus- 
sprache die Erleichterung. Diese findet genau aus demselben Motive 
statt wie bei istimodiy es ist nicht eine Schwäche des -» oder -s*), son- 
dern der Tonanschlufs, der den Lautverlust herbeirtlhrt.^ Dann ist 
omnimodis nach der Analogie gebildet, aber schwerlich schon von Plautus 
(vgl. Stich. 684)*), und multigenerum Stich. 383. Wir lernen nun durch 
Cicero, dafs die Verbindung solcher Wortgruppen unter einem Accent 
sich weiter erstreckte, dafs man auch tectifradis sprach, und vielleicht auch 
vasargenteis, palmicrinibus hat 0. Jahn (vgl. Ribbeck trag. frg. p. 267) 
auf Eur. Hec. 836 bezogen: €i fioi yivouo tp^oyyog kv ßgaxloai ycal 
X^Qol xer£ xofiaiai aal nodwv ßaaei und dem Ennius beigelegt, sehr 
scheinbar, aber schwerlich richtig. Cicero spricht gar nicht von Dich- 
tern und citirt keine bestimmten Stellen ; muüis modis und vasis argen- 
teis sind keine Citate. Er hat vorher von der Vermeidung des Hiatus 
im Leben gesprochen und dabei erwähnt, dafs bei Dichtern Hiate vor- 
kommen; dann: auch ohne dafs Vocale zusammenstiefsen zog man 
Wörter zusammen; dann: quid vero licentius quam quod hominum etiam 
nomina eontrahebant , quo estent aptiara? (Duellius-Bellius). Er spricht 
also von der Sprache des Lebens, wie auch in der ferneren Erörterung. 
Es ist ja mögUch, dafs er eine Reminiscenz aus der Tragödie, pabnis 
crinibus wie es auf der Bühne palmicrinibus gesprochen wurde, hat mit 
unterlaufen lassen. Aber diese Verbindung zweier selbständiger Nomina 
unter einem Accent ist beispiellos und täüi aus der Reibe der übrigen. 
Es wird ein attributives Wort verlangt und Lambins passicrinibus ist 
durchaus wahrscheinlich.^) 

Ein Zeugnifs Ciceros ist also nicht anzuführen. Und es ist kein 
Zweifel, dafs Plautus keinen einzigen der angeführten Verse so geschrieben 
hat wie er in den Handschriften steht.') Darüber ist meines Erachtens 
kein Wort zu verlieren. Aber eine so häufige und deutliche Oberliefe- 
rung verlangt freilich eine Erklärung. 

Der Abfall von i nach langem Vocal ist auf jüngeren Inschriften 
häufig, in Süditalien (z. B. C. L L. IX, 1512 me$e — menses, 1938 filio 
meo(8), 2305 anni ■» annis, in Pompeji prese ■» praesens und selbst 



1) Bücbeler Ornndrira p. 128 W. 

2) Ennius trag. 20 mullis sunt modis circumvenius, 

3) Ter. Hec. 702 omnibus modis wie 179 miris modis, 

4) treviri vgl. Wölfflin Archiv IX p. 16. ~ Catoa vopie (Festus p. 379) ver- 
meidet wie ipse idem die harte Gonsonantengrappe. 

5) Wenn man nicht Tmc. 658 und Cure. 316 die Synkope gelten l&bt. 
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im VerbumO vakaj^ in Spanien (II suppl. 6109 parente)^ Afrika (vgl. 
Sittl in Wolfflins Archiv II p. 566). Wir sehen daraus, dafe in spaterer 
Zeit wenigstens in den südlichen Ländern lateinischer Zunge das aus- 
lautende 8 auch nach langem Vocal wenigstens in der Nominalflexion 
schwach geworden war und zum Abfallen neigte.*) Es ist nun natür- 
lich, dafs auch in der Behandlung der archaischen Texte, in denen der 
Abfall des s deutlich vorlag, gewisse Grammatiker dazu gelangten, allen 
Auslautssilben in -s die gleiche Freiheit zuzutrauen.') Die Belege dafor, 
dafs spätestens vom 3* Jahrhundert an diese Ansicht in Grammatiker- 
kreisen verbreitet war, liefert uns die spätere Vergilkritik. Eine Zeit- 
angabe macht Servius zu Aen. XII, 709. Der Vers inter se coiiue mro$ 
et eemere ferro ist in dieser Form nicht nur durch den Veronensis, 
sondern auch durch Seneca ausdrücklich bezeugt (ep. 58, 3 eemere — 
quod nunc deeemere dicimus); im Palatinus steht eemere von erster, 
decemere von zweiter Hand, und in deeemere stimmt die übrige Über- 
lieferung zusammen. Dazu Servius : eemere — vera et antiqua e$i leetip. 
— fosteritae eoepit legere ^deeemere\ seeundum quam Uetionem «yitaitjpAa 
opus est^ sed exduso s, ut eit 'viro et deeemere ferro^. Und dasselbe 
Beispiel verwendet Priscian I p. 32 für seinen Satz: $ in wutro apud ve- 
tu^issimos vim suam frequenter amittit. Auf dasselbe bezieht sich Ser- 
vius zu II, 508 limina teetarum et medium in penetralibus hoitem, wo 
die handschriftliche Variante medüs vorliegt, mit der Anmerkung hypoi- 
läge est, t. e. in mediis aedibus; si autem'mediis' legeris, non stat versus 
nisi exeluso s, ut Unter se eoiisse viros et decemere ferro (XII, 709)'. 
Er eignet sich selbst die Theorie nicht geradezu an, läfst aber die Mög- 
lichkeit der von anderen anerkannten gelten.^) 

Es ist hiernach nicht mehr zu bezweifeln, dafs die Urheber unsrer 
beiden antiken Ausgaben auch bei langem Vocal •+- s die SynalOphe für 



1) YgL Gröber in WölffUns Archiv I p. 212. 

2) Oder nach voraa^egangener EOrzung des Yocals. Inschrift ans Ka- 
midien VUI, 4635 (Bücheier 254) 17 Verse metrisch correet, aber intonäs (wo^gu 
vor Consonant), poncr^s, claudäs. 

3) Wenigstens den auf einfaches $ anslaatenden; denn die Kategorie der 
ans Dental -{-5 entstandenen ursprünglichen Doppel-^ sondert sich aaeh hier: 
für den Abfall dieser s gibt es meines Wissens kein inscbriftliches Beiapiel und 
in den Handschriften keinen Vers. 

4) Vgl. Lacbmann zu Lncr. p. 100. — Consentios p. 403 ftüirt den Ten 
Aen. II 457 an in der Form ad soeeros aique {et VergU) apo puerum Ästyonacta 
trahebat and erklärt das metrisch dnrch Contraction von soeeros aique: scm»" 
dimiis enim sie ^rostquea*, ex quo apparet inier duas consonas a voculem 
periisse. 
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möglich gehalten haben, daher sind jene Comiptelen uns übereinstim- 
mend Qberliefert. Wenn sie, wie in A und P, so in den Ausgaben 
standen, die auf Probus' Autorität beruhten, so folgt daraus nicht, dafs 
Probus und die Seinigen sie fQr richtig hielten, sondern nur dafs sie 
sie nicht änderten; für die absolute Richtigkdt folgt gar nichts daraus. 
Wir würden auch an den Abfall des s nach kurzem Vocal Tor Vocal 
nicht glauben, wenn nur eine Anzahl überlieferter Verse oder das Zeug- 
nife des Sisenna zur Beglaubigung diente. Es bedurfte anderer Argu- 
mente, um die SynalOphe dem Plautus selbst zuzuschreiben; für die 
SynalOphe bei langem Vocal gibt es nur Argumente, die für Plautus ihre 
Unmöglichkeit beweisen. 

Wenn wir die erschlossenen Thatsachen in die Geschichte des aus- 
lautenden f einbeziehen, so gewinnen wir folgendes Bild. Als Plautus 
dichtete, war das s nach kurzem Vocal im Auslaut so unbeständig, dab 
der Dichter es im Verse nach Belieben fallen lassen oder erhalten konnte. 
Aber es war dem Bewufstsein der lebendigen Sprache noch nicht in 
dem Mafse abhanden gekommen wie das d des Ablativs. Ennius beob- 
achtete, dafs es Yor Tocalischem Anlaut zur Verhinderung des Iliatus 
hörbar war, während es Yor consonantischem Terklang; so erhielt er es 
auch im Verse ?or Vocal und machte dies gesetzmäfsig, liefs aber die 
Erhaltung vor anlautendem Consonanten nach wie vor im Belieben des 
Dichters.') In dieser Gestalt befestigte sich der Gebrauch im Leben und 
in der Kunst; es ist die Regel, die Terenz und alle Dramatiker des 
7. Jahrhunderts befolgen. Cicero wuCste es nicht anders. Die Regel 
ist fest während der beiden Menschenalter, in denen die Werke des 
Plautus nach seinem Tode auf der Bühne lebten. Es konnte nicht an- 
ders sein als dafs die Verse des Dichters sich der Regel anbequemten, 
dafs die Schauspieler die plautinischen Verse sprachen wie die terenzi- 
schen und dafs in vielen Fällen Änderungen die sich leicht ergaben in 
die Bahnentexte eingeführt wurden. Nur aus der Überlieferung der 
Bühnen aber stammt der Text der plautinischen Werke. Er enthielt 
nur noch Reste der plautinischen Art, s vor vocalischero Anlaut fallen 
zu lassen. Ob man in der Zeit des Accius und Varro dem Plautus 



1) HavetB Beobachtang p. 316 sq., dab Ennius ond die folgenden im Hexa- 
meter selten AoslaatssUbe mit konem Yocal ond $ als Linge in die Thesis 
setzten, ist mit dieser Einschränkung richtig; denn dafs de es nie thaften, 
wideriegt die Oberliefemng. Auch Plaatns scheut sich in Anapisten keines- 
wegs davor, vgi. Aal. 7t7 quid est? quid ridetis? növi omnes, Stich. 22 tpes üt 
tum melius fdcturum, Trin. 829 paupdribus te parcire soUtum n. dgl. 
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die Zerreifäung des Anapästs u. dg), zutraute, können wir dahingestellt 
sein lassen; sicher ist dafs Erscheinungen dieser Art, die ganze Gruppen 
umfafsten, erhalten blieben, und andrerseits solche Fälle, die gramma- 
tisch verdunkelt waren, malusi und loquere^ pane und coUum; darOber 
hinaus nur ein geringer Rest. In der Archaistenzeit dagegen, als die 
frühere Schwäche des auslautenden $ in der gebildeten Sprache des 
Umgangs mit ihrer beschränkenden Regel (wie sie in Ciceros Jugend 
noch bestand) längst vergessen war und in der niederen Sprache des 
Lebens zwar die Schwäche des Auslauts bestand, aber keine Rücksicht 
weiter auf die Prosodie noch auf den folgenden Anlaut nahm, als ferner 
die Continuität mit den in der Sprache der Gegenwart wurzelnden An- 
schauungen von der Sprache der plautinischen Zeit, wie sie in der var- 
ronischen lebten, so lange Jahre völlig unterbrochen gewesen war, da 
machte man den Unterschied nicht mehr und nahm an, dafs Plautos 
metri causa das 8 fallen Uefs, nach kurzem oder langem Vocal, vor con- 
sonantischem oder vocalischem Anlaut Ob Probus selbst dieser Ansicht 
war ist mUfsig zu fragen; genug dafs auf diese Weise die Reste des 
vorennianischen Zustandes in der plautinischen Überlieferung tlber die 
Zeit hinaus bewahrt worden sind, in der man sich sonst nicht scheute 
Überliefertes zu ändern. 



10 

Die Erkenntnifs, dafs das Verhalten des s im Auslaut noch in lit- 
terarischer Zeit sich gewandelt hat, mufs uns die Frage aufdrängen, ob 
m im Auslaut sich zu aller Zeit gleich geblieben ist Das Bild, das es 
uns in seinen verschiedenen Erscheinungsformen bietet, ist so wechselnd 
und verworren, dafs es schwer hält an einen früh festgelegten bestän- 
digen Gebrauch im Verse zu glauben. Es verklingt in den Scipionen- 
elogien und ist fest in den noch älteren Inschriften. Es ist in der ge- 
sammten Poesie von Ennius an im Auslant nicht vorhanden bei fol- 
gendem vocalischem Anlaut, dagegen ein Consonant wie andre bei 
consonantischem , während es in der Sprache des Lebens ohne RQck- 
sicht auf den Anlaut immer unbeständig ist und in der Poesie späterer 
Zeit auch vor Consonanten verklingt; bezeichnend ist die stadtrOmische 
Inschrift Bücheier 422 vom Jahr 126 mit pietate rependere mairi^ fenU 
diem^ moriente viderent. Bei Plautus ist die Synalöphe über m hinaus 
in der Oberlieferung die Regel, aber die Bewahrung von m vor yocali- 
schem Anlaut ungemein häuüg überliefert. Dagegen macht m Position 
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und das einmal überlieferte aequo sit (B^ Mit. 515) im Versschlufs ist 
beispiellos.') 

Unsicherheit des auslautenden m in einzelnen Wörtern, die sich 
der Wirkung der lebendigen Aussprache auch in der Poesie nicht haben 
entziehen können, fuhren uns deutlich vor Augen wie bedenklich es 
ist. Form und Gebrauch einer zufällig genau bekannten prosodischen 
Phase auf die ganze Zeit vorher zu erstrecken. Ein solches Wort ist 
noenum, seit Ennius noenu. Ein anderes enim, auf dessen Prosodie ich 
etwas näher eingehen will, etnam enom enem inam inim enim ist in 
allen italischen Sprachen ursprünglich einfach copulativ, die Rede fort- 
führend, so in der D?enosinschrift; dann wird es bekräftigend, so bei 
Plautus; endlich begründend, wie es bleibt, mit der Stellung nach dem 
Anfangswort des Satzes. Das m gehört ihm von Natur, aber es ist nicht 
nur im Umbrischen, wie natürlich, unsicher, sondern auch im Oskischen, 
wenn auch nur in den jungen Inschriften Pompejis.^ In lateinischen 
Inschriften republikanischer Zeit kommt enim nach der Dvenosinschrifl 
nicht vor, wir können nur an seiner Behandlung im Verse die Festig- 
keit des m beobachten. Bei Plautus') steht das Wort (nach dem Index, 
also nur annähernd richtig) 153 mal; während z. B. quidem oder tarnen 
(das tarne und tam neben sich hat) oft Position machen, ist enim vor 
Consonanten fast durchweg pyrrhichisch , nicht einmal die Stellen, an 
denen ein Zweifel über die Messung entstehen kann, sind verhältnifs- 
mäfsig zahlreich. Amph. 658 cirte enim med iUi expectatum^ nicht me, 
Asin. 614 sicher nicht zu corrigiren eerte enim tu vita es, so wenig me 
Amph. 838 enim verbis probas] Mil. 429 quid metuisl enim ne nosmet 
erfordert ne (nos); Most. 888 qui parasitus sumJ ego enim dicam^ nicht 
Anapäste; Pers. 489 ist in P quoiquam ausgelassen, dadurch entsteht 
nimquam enim poslhac (richtig A); Men. 94 citirt Nonius falsch ea 
enim fere lenta. Wo at enim u. s. w. mit steigender Betonung steht, 
ist die Betonung at inim (auch Merc. 159 o/ enim pladde volo^ Trin. 
806 ai enim nimis longo sermone utimur, Pseud. 538 Stich. 737)^), sed 
enimy quia enim (auch Pseud. 804, Truc. 266), ego inim (auch Gas. 
280, Merc. 251).^) non enim ist stets, wo es nicht mit folgendem 



1) In Anap&iten Aal. 146 factum volö, wo facto in B steht (facta DE), 
cum macha^a Psead. 593. 

2) giv Zvet« 143, m in der tab. Bantina. 

3) Livias Od. 4 Z. fehlt wohl das erste Wort: ^ ~ negue enim te oblitut. 

4) Naev. com. 59 wohl nach Ribbeck dt enim tu nimis spisse ac tarde hu 
cedis; TorpiL 65 at dnim, 

5) Oder gibt es einen Beweis für die Behauptung von Seyffert und Skutsch 
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Vocal Terschmilzl, eine Länge mit 2 Kurzen: Poen. 286 nicht nä» 
entm pote Dach Charisiiis (potesi P), sondern ntin enim pdlis est (i); 
Pseud. 1267 steht dari dapiiles, non enim parce promi zwischen etoem 
baccheischen Tetramuter und einem dochmischen DoppelkoloD, die Mea- 
suDg dari dapsilis, non enim parce pr6mi ist also garnichl unwahrscbeio- 
lich; dars der Tetrameter wahrscheiDlicher ist mufs man zugehen, und 
so finden wir auch hier, wie bei magis und saiis, das erste Beispiel im 
baccheischen Verse. In 3 Versen endhch ist nicht enim, sondern Hiatoa 
als tlherlierert anzugehen: vor Personenwechsel Bacch. 702 nunc ^U 
noi vis (acere? inim nil »tst »t ametis impero, im Ablativ Men. 251 ilUc 
enim verbo esse me xervom scio, also beides keine wirklichen Hiatc, und 
Capl. 60S dum tstic tiidem vinciatur. immo enim vero, Hegio^), an einer 
Versstelie, die in der Cberlierening besonders bäußg Hiatuä haL Obrig 
bleibt mit zweifellos üherlierertem enim Gas. 372 

dicam enim, mea mulsa: de islac Casina huic nostro vilico 

graliam facias. 
Hier aber ist dieselbe Möglichkeil olfen, die wir in Versen mit schein- 
barem magis und salis gerunden haben: der Vers verlangt nicht das M, 
sondern besteht auch wenn eni die Auslautssiihe kurz bewahrt. Endlich 
Most. 551 

quid tu(te) tecum? nil enim. sed die mihi, 
entm steht also nur ganz vereinzelt bei Plautus wie etwa in certue «um 
promiiil Apollo; d. ti. das m von enim war zu schwach um die Last der 
Positionssilbu mitzutragen.*) 

Terenz hat enim minder liMußg als Piautus, aber auch durchweg 
ohne wirkendes m. Ad. 649 neque enim diu hvc migrarttnt; auch die 
von Plautus nicht angewendete Verbindung el enim ist noch gctrennl 
zu fassen: üeaul. 548 et enim q}to paUo id fieri soleat calleo, vgl. Afran. 
Dafs Phorm. 52S (^ic hunc dea'pis? immo enim vero, At^ipho. hie 
me dedpil) zu messen sei immo enim vero*) folgt auch nicht wenn man 
mit Lachmann decipi schreibt (vgL Dzialzko z. St.): vielleicht decifitM. 
Auch bei Terenz bleibt ein Vers übrig, Phorm. 555 



(Plant, and Rom. Ibi}, dafa al enim für Plautus ein Wort darstelle, wie fn gpl^ 
torer Zeit elenim, sedenim (Priac. II p. IIa, 12)7 

1) 8. gleich Phorm. 528. 

2) eni \t,t einmal ia I) geschrieben, Aul. 594. — Unrichtige Hiate wie un- 
tthlige andere liegen vor Men. S46 dmpliui. enim hafreo (oder emplius kretisch 
gemosften), Truc. 733 plus enim es ittlromissus , vielleicht auch Rud. 922, kui 
denen natürlich auf die Art dea m kein SchluCs gestattet ist. 

3) Tgl, Ad, 2Ba verum ifiii?n vero, Phorm. 338 immo enim ti^mo. 
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qua^ro. salvos est ut opinor. verum enfni metuo malum. 
enim ist hier, wie man sieht, genau beschaffen wie in Gas. 372, eni er- 
gibt einen Vers äbnUch dem unmittelbar folgenden: nöli metuere, una 
tecum botui mald tolerabimus. 

Wenn Ennius enim in seinen Hexametern nicht Tennieden hat, so 
hat er es doch nicht gesucht; wir kennen es nur in dem berühmten Verse 

non enim rumores ponebat ante salutem. 

Hier noenwn zu schreiben ist WilikQr und neben noenu decet mussare 
bonos, omnia noenu necesse bedenklicher als non ponebat enim (Bergk) 
bei Ennius sein würde. Schon Andere (Bergk op. I p. 294, L. Müller, 
Baehrens) haben an eni gedacht ; ich glaube bewiesen zu haben, dafs das 
überlieferte daktylische non enim vor Consonanten sich in die Geschichte 
des Wortes vollkommen einordnet. 

Der erste der enim in Position stellt ist Lucilius: v. 1151 und 
vielleicht 739. Dagegen v. 937 ist sciio etenim bene longincum mortalibus 
morbum \ in vino esse sehr zweifelhaft, die Oberlieferung ciio (cibo) bene 
enim longincum deutet eher auf eine Fassung wie cognovere eni longincum. 
Dann Lucrez neque etiim mirum u. dgl. in Fülle. 

enim mit seinem in älterer Zeit fast verschwindenden m ist ein 
Beweis dafür, dafs m im Auslaut wenigstens in bestimmten Wörtern 
sein Verhalten mehrfach geändert hat: das Wort zeigt deutlich seine 
drei Entwicklungsphasen, das von Ursprung vorhandene m, dessen Ver- 
witterung und Wiedererhaltung; als vierte, aus der Litteratur nicht er- 
sichtliche Stufe kann man die Abstofsung in der letzten Zeit der Sprache 
hinzunehmen. Hier ist also von Plautus zur cäsarisch-augusteischen Zeit 
hin eine Entwicklung zur Festigkeit. Andererseits ist noenum (Aul. 67 
noenüm mecastor) seit Ennius noenu geworden. Sind wir berechtigt, 
das Gesetz, unter dem der Auslaut in m in der klassischen Poesie steht, 
wie unter einem anderen der in 5, als ursprünglich und zu jeder Zeit 
gültig zu betrachten? In den Resten des Ennius selbst finden wir eine 
wichtige Spur, die uns bedenklich machen mufs die Frage rasch zu 
bejahen. Er hat die SynalOphe über m hinweg nicht consequent durch- 
geführt i): Priscian I p. 30 vetustissimi tamen non semper eam sublrahebant: 
Ennius in X annalium — milia militum octo^ so dum quidem unus homo 
(Festus p. 302). Das sind keine griechischen Hiate, die langen Vokal 
oder (^sur verlangen, sondern unter der Voraussetzung, dafs m nicht 
wirkt, wahre lateinische, also für Ennius unmögliche. Ennius bediente 



1) Nicht mit Recht geleugnet von Marx Rhein. Mas. XLI p. 556. 
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gkli also uucli einer, v\euu auch selieu aogewendelen Freitteit, das m 
vor Voca) zu erhallen. 

Die Überliel'erung «le« Terenz zeigt überaus selten erballenes m vor 
anbulendeiu Vocal; weitaus die meisten Fälle derart sind Cormptefes 
des Beoibinus'), desseu Teil bekanotlich sehr oll durch Ausrall einzelner 
Wörter beschädigt ist, neuige hat Calüopius allein.') Wo Bembiuua 
und Calüopius zusammengehen, liegt Personenwechsel vor Eun. 409. 
die Formen koTum, sursum, quorsum, die nichts beweisen, Pborni. 290. 5lS 
Ad. 574 And. 264, ein Gegeuzeugnis des Nonius mit der richtigen Les* 
art Ad. 263. So bleibt uur And. 610 {inuUuai id numiptam), lleaui. 540 
(tarn huic). Phonii. 191 (<]uam hicj 598 (amtcum me) 958 (petxatitm 
luoni iisej Hec. 2 (novd novwn inlervenil), l'ür einen Üicbier. dessen 
ganze Produclion vujliegt, viel zu wenig im Verhaknis um glaublich eu 
sein. Von Cacilius laf^t sich ein Vers anführen, 4Ü nain hie in tenebris, 
ein Anfang wie Phorm. 191 lleaul. 540, wie er bei t'laiitus allerdings 
sehr hüulig vorüegi. Dann folgt die Zeit der griechischen Hiaie, in der 
Verse wie a te piincipiiim, tibi desinam. accipe iussii eine andere Erklärung 
Gndeu und nur die Erhallung des m einsilbiger Wörter, wie Lucil. 19 
inrilata canu quam homo quod planius dicit, noch prosodiscli nicht 
metrisch erklärt werden mufs. 

Dars die plautinische Überlieferung an sich nicht für die Erhaltung 
des m im Auslaut vor Vocal beweist, ist klar und ich habe genug dar- 
über ges|irocben; sie würde sonst auch jeden anderen unzweifelhaftea 
Hiatus rechtfertigen. Aber die sprachgeschichthche Erwägung, die Aaa- 
logie des s, stellt die Überlieferung für m auf eine andere Stufe als di« 
fUr die auslautenden Vocale. Es sind bei Plautus, wenn ich nur diq 
Falle rechne, in denen unter der Voraussetzung, dal's m nicht wirkt, eiu 
wirklicher Hiatus enislehl, die also weder durch Diärese oder Personen- 
wechsel zu enischuldigcn noch durch EinscLeuug einer anderen Form im 
Verse, wie uti, hocedie, komoitis, abl. d u. dgl., zu heben sind, es sind 
solcher Verse etwa 2S0 überliefert, von denen 30 von vornherein aus- 
scheiden, da sie die Auslaulssilbe als Lange bebandeln (vgl. Asin. 85, 
Trin. 425), in Fallen die entweder sicher falsch sind oder (z. B. bei dakty- 
lischen Wörtern) einen für alle Fälle der gleichen Ealegorie gUliigeo 
Erklärungsgrund verlangen. Von den übrig bleibenden kommen durch- 
schnittlich 12 — 13 auf das Stück, die meisten Stücke enlfernen sich 

1) Eon. 743 Ee&ut. 61. 379. 705 Fhorm. HS. 549. Ü15. G33. 980 Hec. 50. 
156. 394. 593. G31, B13 Ad. 16S. 755. 765. 

2) HeiDt. 314. 893. 997 Phonn. ZS4 Hec. 313, vgl. Ad, 33ü. 
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nicht sehr von der Durchschnittszahl; aus der Reihe treten ^ Asinaria 
mit 20, Bacchides mit 26, Menaechmi mit 31 Belegen (die 21 des 
Poeuulus entsprechen der Länge des Stückes), andrerseits Pseudolus 
mit 4, Epidicus mit 7. Dieses Verhältnis lehrt ohne Zweifel, dafs viele 
nicht ursprüngliche Fälle von erhaltenem m in die Überlieferung ein- 
gedrungen sind. Aber wie die vielen überlieferten Fälle von Ablativen 
vor Vocal mit erhaltenem Schlufsvocal der allgemeinen Erwägung zur Stütze 
dienen, so auch die ^Hiate' in m. Es sind unter ihnen einige 30 mit 
einsilbigen Wörtern (natürlich ohne Versaccent) wie quam nam tarn tum 
cum*) rem, die nicht nur in der späteren Poesie Öfter ihr m bewahren, 
sondern zum Theil auch in den romanischen Sprachen.') Ferner 
etwa 20, die die Schlufssilbe eines mehrsilbigen Wortes in m mit einem 
metrischen Accent versehen, darunter die Gruppe ^) des Schemas gratidm 
habeo tibi (Capt. 373 und Mil. 1425 übereinstimmend, hier AP). Die 
übrigen nach Kategorien zu ordnen ist zwecklos, es läfst sich dadurch 
nichts entscheiden ; wer aber die Verse an sich vorübergehen läfst wird 
finden, dafs unter ihnen eine besonders grofse Zahl rundherum gut ist 
und durch alle Emendationsangriffe nur verloren hat und nur verlieren 
kann. Die Wahrscheinlichkeit ist in der That sehr grofs, dafs für das 
m wie für das s im Auslaut der allgemein bekannte und anerkannte 
Gebrauch nur eine Phase in seiner Geschichte bedeutet; dafs auch hier 
erst Ennius die Entwicklung für seine Zeit abgeschlossen und auch hier, 
wie so oft, von der überwundenen Periode noch Reste hat überleben 
lassen. Zwar Unterdrückung des Auslauts vor Consonanten, in templu 
fert^ wie nuUu sum, ist auch für Plautus durch die Überlieferung aus- 
geschlossen; aber durch die Überlieferung indicirt und aus allgemeinen 
Gründen wahrscheinlich ist es, dafs m vor auslautendem Vocal beizu- 
behalten im Belieben des Plautus stand. Hierin tritt m in plautinischer 
Zeit in Analogie zu $, nur dafs dieses vor Vocal häufiger besteht als 
verschwindet, jenes häufiger verschwindet als besteht. 



1) Die Zahlen gebe ich nach meiner Berechnung, die aber natürlich von 
Snbjectivem nicht frei ist, also ann&hemd und ohne Gew&hr. 

2) cum erkl&rt sich durch Procllsis, 8. zu Asin. 706. 

3) Gröber in den Conunentationes Woelffllnianae p. 173. 

4) Klotz Gnmdzflge p. 133. 
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VI 

Hiatas und Synal5phe bei anslantendem ae 



1 

Es ist kein Zweifel dafs, allgemein gesprochen, Plautus den Hiatus 
vermieden ') und die SynalOphe reichlicher zugelassen hat als es zu irgend 
einer Zeit der römischen Verskunst sonst geschehen ist; daCs man durch 
blofse Beobachtung der ttberlieferten Hiate die Ausnahmen von der Regel 
nicht findet, lehrt die Geschichte des Textes. *) Ein ttberlieferter Hiatus 
mufs durch andere Gründe als durch den Umstand, dafs er überliefert 
ist, gestützt sein, um dem Dichter selbst zugeschrieben zu werden. Vor 
allem ist es richtig zu fragen, ob ein wirklicher Hiatus vorliegt; diese 
Frage ist beantwortet für den ablativischen Auslaut, aufgeworfen für m, 
das ich nach dem vorigen Kapitel hier ganz aufser Spiel lasse. Kein 
Hiatus entsteht, wenn die Diärese der aus Kola bestehenden Verse yon 
Vocalen umgeben ist (keine Cäsur kommt hierbei in Betracht); wie in 
diesem Falle so bei Personenwechsel ist es Sache des Schauspielers, den 



1) Die allgemeinen Erwigongen, die dies erweiten, habe ich in der prae- 
fatio meiner Ausgabe der ersten 4 Stücke (1885) p. Yil angeführt. Diese 
werden im ganzen dorch die Fortschritte, die ich selbst gemacht habe, nicht 
alterirt. 

2) Zuletzt hat Klotz Grundzüge altrömischer Metrik p. 102—183 über den 
Hiatni gehandelt. Das Kapitel leidet, wie das ganze Buch, nnter dem Mangel 
an KenntnitB des Textes und der Sprache, an Gefübl für das metrisch Erlaubte ; 
viele gute Beobachtungen und richtige Einzelheiten werden dadurch beein- 
trächtigt. Was den Hiatus betrifft, so halte ich Klotzens Ansicht, dab die 
plautinischen 'prosodischen' Hiate aus den griechischen hervorgegangen seien, 
für ganz irrthümlicb. Die griechischen Hiate sind von Ennins im und für den 
Hexameter eingeführt worden; sie sind für den römischen Dialogvers so un- 
möglich wie oXxoi faav für den griechischen Trimeter. Wer das bestreitet, der 
verrückt die termini der römischen Yerskunst. 
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Hiatus Dicht eintreten zu lassen. Wer aber dieses Räsonnement weiter 
über die Satzpausen ausdehnen will, der zerstört den Vers und das 
Princip seines Baues. Wenn zwei Wörter mit Bewahrung des ans- und 
anlautenden Vocals unter einen Accent treten, z. B. wenn die vocalisch 
auslautende Präposition mit dem yocalisch anlautenden Nomen sich zu- 
sammenschliefst, so entsteht kein Hiatus. Wie qui amat so ist dt amint^ 
mi dnime gesichert, und man fragt mit Recht ob ein Hiatus entsteht, 
wenn die einsilbige vucalisch auslautende Länge vor Vocal als Kürze 
steht. Hier kommt die Freiheit, die CatuU Lucrez Vergil sich nehmen 
und die unter die griechischen Hiate einzuordnen bedenklich ist, zu 
Hilfe und stutzt die vielen Fälle derart, die die Cberlieferung bietet.*) 
Eine andere Kategorie bilden die jambischen Wörter, die zwar sehr oft 
mit folgendem Anlaut verschmelzen (z. B. im Amphitruo 60 mal), aber 
auch sehr oft mit Hiatus überliefert sind.') Das Verhalten der jam- 
bischen Wörter in der späteren Poesie kann wohl die Ansicht be- 
gründen, zu der Lachmann gelangt ist, dafs die Abneigung gegen 
Synalöphe jambischer Wörter, die Bewahrung ihres Auslauts vor Vocal 
schon in der plautinischen Verskunst beginnt 

Dagegen kann man, so viel ich sehe, so häuflge Erscheinungen 
wie den Hiatus vor schliefsendem creticus, vor schliefsendem ^.w-'), 
nach kretischem Wort^) nur registriren ohne sie für plautinisch halten 
zu dürfen, so lange nicht ein Erklärungsgrund für Hiatus an be- 



t) Z. B. tu Gas. 963 Epid. 76 Man. 379 (513) Mil. 1412 Most 593 Poen. 
985 (Bad. 337) Stich. 321 Trin. 582, si Men. 502. 578 Most 870 Mil. 1356 Bad. 
192 Asin. 389 Aal. 367 Cist 33 Trac. 936; Bacch. 433 ist emendirt. 

2) 8pengel T. Macc. PL p. 204 sq., Klotz p. 126 sq. Z. B. im Amphitrao 
141 fero, 321. 462 ego (sonst noch etwa 20 mal, beweisend z. B. Gare. 369), 
622 eri (Psead. 1103. 1202, sonst viri dotni mci tut, diese in mei, tut honoris, 
wie Seyffert bemerkt hat, in constanter Yerbindang), 1106 meac (Men. 740 Poen. 
873 ttioe, Pacch. 51 duae, vgl. Rad. 752 and s. a.), 924 mihi (sonst noch mihi 
tibi sibi ubi ibi einige 30 mal; Merc. 619 citirC auch Yarro de 1. 1. YII, 60 mihi 
hodie): eave iube habe (Gare. 461, Men. 517 Most 377 Trac. 584, vgl. Men. 690), 
nisi heri modo homo patri mari dari a. s. w. 

3) Eine Best&tigang fOr diese Hiate ist vielleicht darin za sehen, dafs 
aach siet, possiet, poeulum sich an dieser Stelle des Yerses vereinzelt finden. 

4) aspere afleicta in der Inschrift der Yertaleii gibt es nicht mehr. Tgl. 
G. I. L. X, 5708. — Ähnlich die aoslaatende syUaba anceps daktylischer 
Wörter, omnibtu, linquere a. dgl., als creticus. Dafo hierin die Überlieferang 
richtigen alten Gebrauch wiedergibt folgt aas der Technik des Satamiers: 
omnia brevia im dritten Scipionenelogiam; Lirias insece versutum, omtäa diser- 
tim a. s.w., Naevias Pythius Apollo, pectora possidit, eapHibtu opertis, Aenea 
quo pacto. 
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stimmten Versstellcn aufser der Diärese oder nach gewissen Wortformen 
aufser einsilbigen und jambischen gefunden ist. Für das Eindringen 
der (niciitplautinischen) Cäsurhiate ist die richtige Erklärung längst ge- 
funden und besonders von Klotz p. 165 sq. begründet Wie tlberfaaupt 
der Hiatus sich im plautinischen Text festsetzen konnte habe ich oben 
erörtert; doch bleibt es Pflicht weiter nachzuforschen, welche unter den 
überlieferten Hiaten von Plautus selbst herrühren können, d. b. in 
seinem Sinne nicht als Hiate zu gelten haben. Die bekannten Verse 
noch einmal anzusehen, umzudrehen und zusammenzurücken führt nicht 
zum Ziel; man mufs andere Wege finden, wenn man nicht immer wieder 
da endigen will wo das Stroh gedroschen wird. 

Lachmann schreibt an Haupt (S. 176) 'Cber die Hiatus im Plautus 
wird mir manches klar: ich gehe aber immer von der Elision aus; 
welches sich eigentlich von selbst verstehn sollte'. Es ist die Zeit, in 
der er am Lucrez arbeitet, die Methode die ihm zu den Entdeckungen 
über die jambischen Wörter, über auslautenden Vocal nach langem Vocal 
und zu vielen anderen verholfen hat. Ich sehe nicht, dafs Andere auf 
diesem Wege nachgegangen sind; wenigstens zu einem Funde hat er 
mich geführt, der der Mühe lohnt. 

Wir wissen durch Lachmann, dafs die vocalisch auslautenden Wörter, 
die sich vor der Synalöphe scheuen, gelegentlich vor anlautenden Voeal 
gestellt werden ohne zu verschmelzen, also einen Hiatus hervorrufen, 
der der Synalöphe vorgezogen wird ; solche Fälle sind selten, gewöhnlich 
wird es vermieden, Wörter dieser Art einem vocalisch anlautenden Wort 
voraufgehen zu lassen. Wenn der Hiatus eintritt, so ist es ein Kunst- 
mittel, der Leser empfindet dafs dem Worte die Synalöphe versagt und 
deshalb der Hiatus erlaubt ist; beide Erscheinungen hängen zusammen, 
die eine ist die Kehrseite der andern. Die Frage ist nun: gibt es 
vocalisch auslautende Wörter, die in der plautinischen Verskunst nach- 
weislich die Synalöphe vermeiden? Die einsilbigen oder jambischen oder 
kretischen Wörter gehören nicht dazu, sie sind viel häufiger in Syna- 
löphe als in Hiatus überliefert. Um Wortkörper von besonderer rhyth- 
mischer Beschaffenheit kann es sich also nicht handeln, es kann sich 
nur um die Beschaffenheit des auslautenden Vocals handeln; sicherlich 
nicht um kurze Vocale, auch nicht um einfache lange, keiner von diesen 
zeigt eine Beschränkung der Synalöphe. Für Plautus also kann man 
auf diesem Wege nur etwas gewinnen, wenn man sich nach diphthon- 
gischen Auslauten umsieht.*) 



1) Eaibel Stil und Text der noXtx^ U^j/v. des Aristoteles p. 12 hat be- 
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Man kann die diphthongisch auslautenden Interjectionen vorweg- 
nehmen, et steht nicht in Synalöphe, aber mit Hiatus et occidi Aul. 150 ; eu 
oft in Hiatus: eu herde, eu edepol, mit ecastor verschmilzt es, wenn nicht 
das e, was mir sehr wahrscheinlich ist, auch als Kürze gelten kann; 
heu steht nicht vor Vocalen, eAeii in Hiatus Capt. 152, Trin. 503 und 
wahrscheinlich Pseud. 79, nicht in Synalöphe; eugepae mit Hiatus Capt. 
823, papae nicht vor Vocalen, aber vae in Synalöphe: vae aetati iuae 
(vae tili). 

Die Untersuchung ist durch die Geschichte der lateinischen Di- 
phthonge einerseits erleichtert, indem sehr wenige diphthongische Auslaute 
überhaupt vorhanden sind') und der einzige meist erhaltene Diphthong, 
au, nicht in den Auslaut tritt'), andererseits erschwert, indem man bei 
jedem diphthongischen Auslaut erst fragen mufs, ob der Diphthong noch 
in litterarischer Zeit als solcher empfunden wurde, ob ein scheinbarer 
Diphthong nur graphische Variante eines einfachen Vocals ist. 

Das einzige auslautende oi ist das von quoi; alle übrigen öi sind in 
plautinischer Zeit bereits zu (ei) i, alle oi zu o geworden, quoi schrieb 
Plautus zwar, sprach aber sicherlich nicht ot sondern tit. Es steht in 
Synalöphe (vgl. Asin. 94 Aul. 75. 396. 420 Capt. 147. 157), ob auch in 
Hiatus ist nicht zu entscheiden, da die zweisilbige Form daneben besteht; 
dasselbe gilt für den Dativ et. 

Weder si, ni noch irgend eine der in ei, i ausgehenden Formen 
der Verbal- und Kominalflexion ist von der Synalöphe ausgeschlossen, 
während für alle auch Beispiele des Hiatus vorliegen. Hier das Material 
vorzulegen ist zwecklos, ich kann sagen dafs ein Beweis für den Hiatus 
aus der einst diphthongischen Natur dieser Auslaute nicht zu führen ist. 
Eines Wortes bedarf nur der Ausgang des gen. sing, der to-stämme in t. 
Er ist gewifs aus tt contrahirt (wie auch im Faliskischen, in paralleler 
Entwicklung, Jlfarct Äearcelini gen. von Marcio Äcarcelinio u. s. w.)') und 



obachtet, dafs Aristoteles in der noXtrela aaslautende Diphthonge leichter als 
einfache Yocale in Hiatas setzt 

1) eu, heu habe ich erw&bnt, obwohl eu nur durch Synizesis einsUbig wird. 
Wenn Merc. 306 ^f canum seu istuc rutiium sive airumst, amo man seu isluc 
verschmelzen l&fst (möglich ist seu istuc), so ist es nicht anders als zweisilbiges 
met^m intro u. dgl. 

2) Über hau s. o., au macht bei Terenz Hiatus in au öbsecro, steht sonst 
nicht vor Vocal. 

3) Das spricht für sehr frühes Sinken des genetivischen oi zu i {Keri 
Saeiumi Volcani Jiseiapi auf den Bechern, vgl. Bücheier Declin. p. 70W.), 
aber es braucht nicht früher geschehen zu sein als goi zu gui wurde. Im 
Gegensatz zu fili gibt es bei Plautus peri aus periei so wenig wie perit und 



812 VI Hiatus nnd Synalöphe bei anBlaatendem ae 

die Ansicht sehr unwahrscheinlich, dafs fli aus vorhistorischer Zeit mit- 
gebracht und -t't erst durch Herübernahme des t aus anderen Casus 
entsprungen sei (Brugmann Grundrifs II p. 585); aber Lacbmann (zum 
Lucrez p. 328) warnt mit Recht davor, in diesem Auslaut etwas anderes 
als ein einfaches t zu sehen. Er hat auch beobachtet, dars yod jambi- 
schen Genetiven dieser Art in der scenischen Poesie nur preft und otft 
gebraucht werden; auch die übrigen sind nicht von vielen Wörtern 
gebildet worden, nur von 32 unter (nach Rassow) 153. Die SynalOphe 
ist überaus selten: vüi^ Truc. 612, flagiti et Men. 901, comiU in HosL 
688, periuriaique Mil. 90, litigi inter Gas. 561, alliulpiciqKe Poen. 1314, 
infortuni intenta Poen. 201, vgl. Rud. 883 (praesidi apparasjj Most 879, 
Rud. 725, Poen. 1306 (P falsch negoti autem); nicht SynalOphe ist 
commercisty negotii, consili es (Epid. 152). Ein wirklicher Hiatus*) aber 
liegt nur einmal vor: Most. 1165 supplid habeo satis. Das reicht nicht 
aus, eine besondere Behandlung dieses Auslauts zu erweisen; die Hiate 
senis Enni imaginü formam und remigi obtitae sind griechische wie 
Scipio invicte. Ich kann mir daher ersparen, auf den Gebrauch der 
späteren Dichter einzugehen.^ 



Wir sind somit auf den einen Auslaut ae reducirt. Für diesen ist 
das Resultat folgendes. Während die Dative singularis und die Nomina- 
tive pluralis, wie auch prae*) und beide quae (s. o. vae) häufig SynalOphe 
erleiden, ist für den Genetiv singularis in ae nur eine äulserst geringe 
Zahl von SynalOphen überliefert. Häufig sind Verse wie iticolae aecolae 
advenae omnes oder pritnum mihi Plaulus nomen Luxuriae indidit, fast 
vereinzelt steht Alcumenae ^istiram corporis. 

Als Beispiel mag der Rudens dienen. Er hat folgende SynalOphen 
im Dativ: 222 vitae haud, 412 morae Uli, 455 Palaestrae in, 617 inopiae 



perisse; die Urheber unseres Textes werden freilich Bacch. 51 p&i harundo 
alas verberat baben lesen wollen, das dreisilbig überlieferte perii sweiailbig 
scandirt, wie C. I. L. YI, 29896 sed iam fata subii partu iactata sinistro (subH 
mit t breris und longa). 

1) Scheinbare Bad. 950, Men. 384, Mil. 1346, Most 742. 

2) Die Belege sind gesammelt von A. Petermazm de genetivi lubstanti- 
Yormn in ins et tum exeuntimn forma, Progr. Grofsglogaa 1863 (Terenx und 
die folgenden p. 4 sq., danach Terena nur Eon. 25 I^aevi et, Ad. 707 negoti hocy 
Phorm. 578 consili incertum), 

3) Wenigstens prae ilio, illa, illius, huius (Epid. 522, Mil. 989. 1170, Men. 
181), vgl. praeut. 
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atque, 935 famae et, 1421 fabulae huic, folgende im Nom. plur.: 
153 tegulae. Atit, 164 miserae enge, 207 mmmae opes, 221 mtütae in, 
curae exanimales, 267 advectae huc, 269 vectae. admodumy 272 eiectae e, 
ambae obseero, 310 eonchitae atque, 365 saloae estis, 366 timidae ambae 
in, 370 iactatae exemplis, 553 mtilteraibe fsseit/, 616 agricolae accolae, 
642 </i«a0 tftnocen/es, 663 tpsae Aue, timidae e, 699 elautae ambae, 719 tUo« 
aneillae, 745 ctito« ^anr, 1106 tsfo« an, 1161 meae. immo, 1169 mant- 
culae et, 1236 transennae ubi (von denen nur zwei, 1161 und 1236, 
alienfalls mit Hialus gelesen werden können); im Genetiv nicht eine 
einzige. 

Für die Synalöphe eines Genetivs in ae kommen im gesammten 
plautinischen Text folgende Stellen in Betracht. Amph. 1135 

primum omnium Alcumenoe usuram corporis 

cepi, 
ein Vers an dem nichts auszusetzen ist Bacch. 1105 

hie quid6m(8t) pater Mnesilochi. eüge socium aerümnae et mei 

mali Video. 
Der Vers ist der vierte von sieben Septenaren, an seiner metrischen 
Gestalt kann also nicht wohl ein Zweifel sein, aber er ist in der Diärese 
schlecht gebaut; ich habe ihn so stehen lassen, weil ich die Synalöphe 
nicht herauscorngiren wollte, doch bezweifle ich dafs das zweite Kolon 
in Ordnung ist. Capt. 585 *) 

ätque ut perspicio profecto iäro aliquid pugnoe edidit, 
darüber unten, ebenso über Epid. 563 

dömi meae eccam salvam et sanam. nam postquam audivi ilico, 
Bacch. 1083 

aequom ^sse puto, sed nimis nolo desfdiae Si dare ludum, 
und Irin. 676*) 



1) Capt 1036 gut pudicitiae esse voltis praemium ist pudicitia€ Dativ, vgL 
Poen. 1190 invietae praemium ut esse sciam pietaii. 

2) Trin. 628 si in rem tuam, Lesboniee, esse videatur, gloriae aut famae, 
sinam: hier sind gloriae aut famae Dative, nicht (wie Niemeyer behauptet, 
w&hrend Brix die Frage offen gelassen hatte) Genetive; richtig UssiDg. Zorn 
Wechsel der Stmctor, der ganx plantinisch und in vielen Formen zu belegen ist, 
vgl. Poen. 145 si tibi lubidost aut voluptati, sino. Zum Aosdmck Ter. And. 444 
cavit ne umguam infamiae ea res sibi esset. Auch Trin. 365 multa tili opera opust 
fictttrae gui se fictorem probum vitae agundae esse expetit (es ist die Antwort 
aaf nam sapiens gtüdem pol ipsus fingit fortunam sibi, eo non multa guae 
nevolt eveniunt, nisi fictor malust) ist vitae agundae Dativ, abh&ngig von 
probus, wie v. 229 utram aetati agundae arbitrer firmiorem, Pert. 428 re- 
ferundae ego habeo linguam natam gratiae (vgL Merc. 987 adulescentes rei 
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tum igitur tibi aquoe erit cupido, geous qui restinguas tuom. 
Poen. 802 

paululum 
praedae iotus feci. 
Dafs der Vers möglicherweise zu einer Eindichtung gehört will ich nicht 
ins Feld führen; wir werden sehen dafs das die Schwierigkeit nicht 
heben würde. Mil. 645 

cömmemini et meoe orationis iustam partem persequi. 
Merc. 521 gehl die Cberlieferung auseinander: 
bona« h^rcle te frugi arbitror A 
bonam hercle te et frugi arbitror P. 
Dafs in P das richtige steht wufste ich ehe ich auf die Bedenklichkeit 
der Synalöphe aufmerksam geworden war. bonae frugi ist der gewöhn- 
liche Ausdruck ; aber bonam et frugi ist mit bestimmter Absicht gesagt. 
V. 510 hat Lysimachus gesagt bona st esse vis, bene erit tibi und darauf 
das Mädchen eine Antwort gegeben, die ihn veranlafst zu fragen : quasi 
dicas nultam tnulierem bonam esse, was Pasicompsa mit einer witzigen 
Wendung bekräftigt. Darauf') fragt er sie ob sie fein spinnen könne, 
und auf die Antwort, dafs sie darin den Vergleich mit keinem andern 
jungen Mädchen scheue, fafst er sein Lob zusammen: bonam hercle te et 
frugi arbitror, indem er bonam auf 510 sq., frugi auf 517 sq. bezieht 
frugi ist mit einem anderen Epilheton verbunden Most. 133 nam ego 
ad illud frugi usque et probus fui. Gas. 283 probum te et frugi esse 
hominem tarn pridem arbitror (pro bone frugi codd.), Trin. 320 quam 
probtis Sit et frugi bonae — nee probus est nee frugi bonae^ vgl. Pers. 839 
nee satis frugi nee sat honestus, besonders aber Capt 956 bonus vir 
numquam (fui) negue frugi botiae, — Most. 173 

virtilte formae id evenit te ut deceat quidquid habeas. 
Vollkommen gleicher Art ist Mil. 1211 sdltem id volup est, quom ex vir-- 
tute formae evenit tibi mea opera super hac vicina (s. u.), wo freilich 
kein Finabatz folgt. — I^seud. 990 sagt Simia, nachdem Ballio zweimal 
den Namen ausgesprochen hat: 



agundae isli magis soletit operam dare: in allen diesen Versen Synalöphe). 
Denn einmal kann PlautuB zwar sagen fictor fortunae oder vitae, aber nicht 
fictor vitae agundae; zum andern ist fictor vitae agundae wesentlich verschieden 
von fictor fortunae. ^Er mufs das Schmiedehandwerk ordentlich gelernt haben 
um ein Schmied zu werden probus vitae agundae \ auf data er sein Glück selbst 
schmieden könne. 

1) Nach dem Namen fragt er nur (516), um sie anreden zu können, fügt 
aber doch eine Schmeichelei hinzu. 
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scio iam me recte tibi dedisse epistulam, 
pöstquam Polymachaeroplagido« elocutus nomen es. 
Aber der Genetiv ist nicht überliefert. In P steht polymacheroplacide, 
was den Genetiv bedeuten könnte, aber dafs die Endung nicht als -ae 
sondern als -e zu fassen ist lehrt Ä, der den Accusativ hat: polymachaero- 
pladdern; d. h. ^du hast den Namen P. ausgesprochen 'y nicht 'den Namen 
des P.' So heifst es Stich. 372 Epignomum eloctUu's, Amph. 1120 ex- 
clamat uxorem tuam (Antonius bei Cicero Phil. 2, 30 Ciceronem ex- 
clamavit). Warum hier nomen dabeisteht, klärt der vorhergehende Aus- 
ruf Ballios auf: 

oh, Polymachaeroplagides 
purus putus est ipsus. novi. heus, Polymachaeroplagides 
nomen est, 
wo zwar in A heus polymachaeroplacidi (oder auch -de) geschrieben ist, 
aber P mit dem Nominativ recht hat (vgl 653 und die von Becker in 
Studemunds Studien I p. 171 angeführten ähnlichen Stellen), wie nun 
wieder v. 991 zeigt. — Stich. 202 

adeunt perquirunt quid siet causae iUco 
(quicquid P); hier ist das im Senar nicht am Yersschlufs stehende siet 
bekanntlich eine Seltenheit (noch Amph. 130, Poen. 148).') Dazu 
kommen causaest, copiaest, frugi bonaes, keine Synalöphen. 

Diesen höchstens 10, aber, wie wir sehen werden, auch zum Theil 
noch anfechtbaren Fällen von Synalöphe des genetivischen ae stehen fol- 
gende Verse mit Hiatus gegenüber: 

Amph. 486 sed AIcumenae huius honoris gratia 

frg. 5 n^ tu poslules matulam unam tibi aquae infundi in 

Caput. 
Aul. 405 fugiam intro, ue quid turbo« hie itidem fuat. 
Bacch. 307 qui illic sacerdos est Dianas Ephesiae. 
Merc. 239 suae uxoris dutem ambedisse oppido. 
Mil. 1211 sältem id volup est, quom ex virtute formae evenit tibi. 
Pers. 409 pecuniae accipiter avide atque invide. 
Stich. 699 quill istuc est provinciae? utrum Foutine an Libero 
Trin. 1 108 nihil est morae, i i ambula, actutum redi (moracii codd), 
Truc. 435 sed social unanimantis üdentis fuit. 



1) Truc. 883 nümquid vis? fac vdUas. opeiae ubi mi eril, ad te venera 
brauchen operae ubi nicht nothwendig zu verschmelzen, da ubi mi erit möglich 
ist. Aber ohnedies ist operae in operae est nicht Genetiv wie in operae 
pretium est, sondern Dativ wie curae est u. s. w. Richtig J. S. in Class. rev. 
1894 p. 345 sq. 
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Dazu kommen einige unvollstäDdige oder sonst verdorbene Verse, an 
deren keinem die Nothwendigkeit Torliegt, die SynalOphe hineinzu- 
corrigiren : 

Asiu. 534 hie dies summust apud me inopiae excnsatio. 
758 aut quöd illa amicae amatorem praedicet. 

Bacch. 820 terrae odium ambulat, iam nil sapit 

Pers. 310 ecquid quod mandavi tibi estne in te specolae? adito. 
Wenn wir nur die unzweideutig überlieferten Hiate in Betracht zieben 
und mit der Zahl der sicheren SynalOphen vergleichen, so ist es klar 
dafs unter den letzteren die keine Gewähr beanspruchen können, deren 
at die Wahl hat mit dem folgenden vocalischen Anlaut zu verschmelzen 
oder nicht; dafs also nach der Seite des Hiatus gezogen werden fol- 
gende Verse: 

Capt. 585 ätque ut perspicio profecto iam äliquid pognoe edidit. 

Bacch. 1083 aequom ^sse puto, sed nimis nolo desfdioe ei dare 

ludum. 

Trin. 676 tum igitur tibi aquae ^rit cupido, genus qui restin- 

guas tuom. 
Wie sind nun diese, die SynalOphen fast um das doppelte Oberwiegen- 
den, Hiate zu erklären? Eine Erklärung verlangen sie, die sie nicht bean- 
spruchen könnten, wenn nur die Hiate überliefert wären und aufserdem 
die SynalOphe unbedenklich zugelassen. Unter den Hiaten ist jede Vers- 
stelle und jede metrische Wortart vertreten; der Erklärungsgnind kann 
also kein metrischer, sondern nur ein sprachlicher sein. 

Plautus kennt den Genetiv in ai. Überliefert ist er nur Poen. 51, 
aber an andern Stellen deuten ihn Schreibungen an wie familia (Merc. 
811) Lintia (BMerc. 241) nehula iß Poeo. 274) anima (Priscian Aul. 305) 
magna — publicam (Mil. 103) aqua (aquast A, aqua est B, esf aqua CD 
Poen. 432) antidamati (so Ä, anthidatnarchi P Poen. 1045), fUiae in (AuL 
295). Sonst ist stets ae geschrieben, doch lehren jene Schreibungen, 
dafs nicht die Grammatiker von denen unsere Texte stammen ae zwei- 
silbig gesprochen, sondern dafs sie wie bei Vergil ai geschrieben haben. 
Bücheier hat diese Genetive in den Plautustext nur bedingt einlassen 
wollen, da er der Meinung ist dafs sie für Plautus schon eine Antiquität 
waren (Declin. p. 64 W.); so kommt es dafs Brix und Niemeycr, die 
doch 25 Fälle von -ai anerkennen (zum Trin. 359; Corssen II p. 719 
kennt etwa 20), in magnai rei publicai gratia eine Art von Parodie auf 
den Curialstil (nach Bücheier) und in meai fidei tuaique rei beabsichtigte 
Feierlichkeit sehen. Es gibt 33 plautiniscbe Verse, die ohne jeden Wider- 
stand die zweisilbige Genetivendung annehmen: 
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Amph. 359 quin me esse huius familiai familiärem praedico (s. u. 

Merc. 811. 834). 
367 ädTenisti, audaciai columen, consutis dolis. 
821 tu si me impudicitiai captas, capere non potes. 
Aul. 121 meäi Odei tuaique rei. 

295 senex öbsonari flliai nuptiis 
ebenso (filiai nuptiis) v. 372. 540. 797. 

305 ne quid animai forte amittat dormiens (s. u. Trin. 492). 
Baccb. 312 quin in eapse aede Dianai conditumst. 
Gas. 30 comoediai nomen dare vobis volo (s. u. Mil. 84 Poen. 51). 
eist. 40 ex pätribus conventiciis, neque ego hanc superbiai 
Epid. 246 P^riphanai Olium. perii bercle, quid ego ex te audio? 
508 Stratippociem aiunt Periphanai filium. 
635 videon ego Telestidem te, Periphanai flliam? (s. u. 

Poen. 1045 Trin. 359). 
Merc. 241 uxoris simiai dotem ambederit. 

693 parumne 6st malai rei quod amat Demipho? 
811 sua quidem salute ac familiai maxima. 
834 di penates meum parentum, familiai Lar pater. 
Mil. 84 comoediai quam nos acturi sumus. 
103 magnai rei publicai gratia. 

236 n^que habet plus sapienliai quam lapis. ego istuc scio. 
519 itast ista huius similis nostrai (ua. 
552 aqua aquäi sumi quam haec est atque ista hospita (s. u. 

Poen. 432). 
1154 öpust dolis, domi esse ad eam rem video silvai satis. 
Poen. 51 comoediai, sin odiost, dicam tamen. 

274 quoius ego nebulai cyalho Septem noctes non emam. 
432 neque quantum aquaist in mari. abiturun es? 
1045 siquidem Antidamai quaeris adoptaticium. 
Pseud. 98 neque libellai spes sit usquam gentium. 
Stich. 537 öptumest, iam istoc morai minus erit. iam ego apud 

te ero. 
Trin. 359 L^sbonico huic adulescenti, Charmidai filio. 

492 satillum animai qui quom extemplo amisimus.*) 

Diese 33 Verse haben sämmtlich ai (in 25 übereinstimmend als 
ae überliefert) vor konsonantischem Auslaut. Das kommt daher, dafs vor 



1) Wm in der Textaasgabe von Oöts nnd Scholl der Yers Asin. 556 id 
virlute huius cöllegai tnedgue comitäle bedeuten soll weifs ich nicht. 
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vocalischem Auslaut mao ai anzusetzen, aufser yereinzelten Versacbeo, 
nicht gewagt hat; und das wieder kommt daher dafs nach Naekes all- 
gemeiner und für die daktylischen Dichter zutreffender Aufstellung (opnscl 
p. 181) Lachmann zu Lucr. III 374 behauptet hat, schon Plautus tct- 
meide die Synalöphe eines langen vocalischen Aaslauts, der auf langet 
Vocal folge. Damit steht es nun so, dafs einmal solche Auslaute im 
alten Latein sehr selten sind, da der Regel nach langer Vocal vor Vocil 
verkürzt wird; zum andern sind die Genetive der e-Declination , die h 
erhalten, gleichfalls selten und in dem häufigeren ret die Lange auch 
nicht constant; endlich steht nicht nur fio, das Lachmann anführt (p. 160), 
in zweien von vier Stellen in Synalöphe (Amph. 866 Truc. 764), sondern 
auch zweisilbige quoii und ei öfter, oder vielmehr bei diesen hat mao 
die Wahl, ob man Hialus oder Zweisilbigkeit annehmen will, wie bei den 
Genetiven in ai.^) Überhaupt aber hat Plautus die Beschränkungen der 
Synalöphe, die Lachmann für die späteren Dichter, besonders die Daktj- 
liker beobachtet hat, noch nicht gekannt, wie vor allem seine Behand- 
lung der jambischen Wörter zeigt: er vermeidet die Synalöphe durchaus 
garnicht, wohl aber, wie mit Grund anzunehmen ist, er läfst für sie den 
Hiatus zu und zeigt nur darin, dafs sie ihm auf anderem Brette stehn ab 
andere Wortarten. 

Es ist also ganz unbedenklich, für Plautus SynalOphe eines aus- 
lautenden dl mit folgendem Anlaut anzunehmen. *) Sobald dies anerkannt 
ist, sind wir nicht mehr berechtigt, in jenen Versen, die ^ae vor vo- 
kalischem Anlaut mit scheinbarem Hiatus bieten, wirkliche Hiate zu er- 
blicken, wenn die Verse den zweisilbigen Auslaut ai mit langem a zu- 
lassen. Diese Voraussetzung trifft für alle dreizehn Verse mit Hiatus in 
06 zu.') Sie trifft z. B. nicht zu für den emendirten Vers Mil. 883 

postquam ädbibere aures meae l\xae oram orationis, 
dessen Hiatus aber durch das jambische Wort Erklärung finden könnte, 
oder für Asin. 894, wie der Vers bei Nonius steht: die amabo an fetet 
anima tüae uxoris? für uxoris tuae.*) 



1) Vgl. Mil. 437 öixaia et. 

2) Eine Best&tigang hierfür liegt darin, daÜB nirgend in einem inhaltlich 
tadellosen Verse -äi mit Hiatus vor vocalischem Anlaut steht; man könnte nur 
den Vers fiacch. 820 anfahren: terrai ödium amhulat, iam nil sapit, dessen 
Metram eben eine Silbe mehr verlangt. 

3) Der Vers Stich. 699 erh&lt erst durch -oi den richtigen Einschnitt. 

4) Ich halte es fOr wahrscheinlich, dafs Most. 173 formae id aus formal 
entstanden ist, dieses aus formae dem zur Correctur i übergeschrieben war; 
■0 Aal. 295 fUiae iix statt filiai. 
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Die 46 Genetive in ai, die wir nunmehr im plautinischen Text 
anzuerkennen haben, lehren uns dafs der Genetiv in dieser Gestalt in 
der Zeit des Plautus noch völlig lebendig war. Daneben aber ist die 
einsilbige Genetivendung ae durchgebildet. Dies Nebeneinanderbestehen 
der ursprünglichen und der allmählich aus ihr entwickelten Form*) ist 
kaum zu denken ohne dafs eine Zwischenstufe der Aussprache vorhanden 
war, eine Unsicherheit der Geltung des Auslauts empfunden wurde. 
Hierfür möchte ich anführen, dafs der Genetiv der a-^tämme überhaupt 
auffallend selten von Plautus angewendet wird. Z. B. hat der Rudens, 
den ich vorher schon anführte, neben 16 Dativen in ae 5 Genetive 
(402. 680. 758. 910. 947, Locativ 613); der Trinummus neben 24 Dativen 
1 1 Genetive, der Truculentus neben 20 Dativen 8 Genetive, die Asinaria 
22 Dative, 10 Genetive. Ich will daraus nur folgern, dafs der Dichter 
eine gewisse Scheu empfand, die unsicher lautende Form anzuwenden, 
wie ja ähnliches so oft in der römischen Poesie zu beobachten ist 
Vielleicht ist es richtiger zu sagen, dafs in den 13 Versen mit Hiatus 
nach -ae nicht sowohl zweisilbiges ai einzusetzen, als ein Zwischen- und 
Obergangslaut von dem zweisilbigen zum einsilbigen Diphthong anzu- 
nehmen sei, eine Mittelstufe die den Hiatus nicht fühlbar macht und die 
Synalöphe zurückhält. Diese Ansicht zu bekräftigen dient eine Er- 
scheinung, die sich im Nominativ plnr. verglichen mit dem Dativ sing, zeigt. 
Dafs der Dativ in ae sehr oft Synalöphe eingeht ist oben bemerkt 
(z. B. im Amphitruo v. 392. 811. 877. 1061, Stichus 19. 92. 275. 560, 
Trinummus 8. 365. 629. 651. 958, Truculentus 61. 102. 239. 800); 
daneben steht eine verschwindend kleine Zahl von Hiaten: 

Amph. 134 meus Alcumenae. illa illum censet virum 
872 ne id Alcumenae innocenti expetat, 
wo der zweite Hiatus den ersten noch obendrein verdächtig macht, und 
zweie in jambischen Wörtern: 

Amph. 1106 nön metuo quin meae uxori latae suppetiae sient. 

Men. 740 domo suppilas tuae uxori et tuae') 



1) Brugmann Qnmdrifs II p. 571 zweifelt *ob ae aas ai rein lantllch ent- 
standen oder Analogie des dat. loc. ae wirksam war'. Die Existenz des 
Dativs in ae mufste eher hindern die identische Form sich entwickeln zn 
lassen. 

2) pailam atque aurum meum domo suppilas tuae uxori et tuae degeris 
amicae. Der Dativ tuae uxori nach meum ist schwerlich zu rechtfertigen {uxori 
(^aufersy Yahlen), erst durch (jnihi) tuae (wie Niemeyer vermnthet hat) wftre 
die Verbindung erkl&rt, aber Plautus wtirde meum und mihi wohl nicht getrennt 
haben. Dagegen würde der Qenetiv tuae uxoris epexegetisch zum pron. poss. 
treten wie 871 imperium tuum demutat atque edictum ApolUnis, wie Cic. 
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Die VereiDzeluDg dieser Hiate ist Beweis genug, dafs das dativische ob 
nicht den Hiatus mildert oder aufhebt. Ich will gleich vorwegnehmen, 
dafs auch unter den in der Poesie vor und nach Plautus überlieferten 
Hiaten keiner das dativische a/t trifft, aufser Ter. Hec. 1 Hecyra eMt hme 
nomen fabulae, haec cum datast.^) 

Der Nominativ in ae macht, wie gleichfalls oben bemerkt, auch sehr 
oft SynalOphe (z. B. Pseudolus 66. 174. 180. 183. 238. 672. 1068. 1223, 
Stichus 65. 540. 594, Trinummus 409. 471. 541. 791. 1039. 1080, Tm- 
culentus 178. 275. 295. 469. 633. 776. 780); dem gegenüber aber steht 
hier eine fast eben so grofse Zahl von Hiaten wie beim Gen. sing.: 

Amph. 275 n^c lugulae nequeVesperugo neque Vergiliae occidunt 
von Varro und Festus (Paulus) bezeugt 

Asin. 759 fores occlusae omnibus sint nisi tibi. 

Bacch. 51 düa€ unum expetitis palumbem. 

Cist. 641 p^riimus miserae. utrum hac me feriam an ab laeva 

latus? 
Cure. 398 nam illaec catapultae ad me crebro commeanL 
Men. 67 illi divitio« evenerunt roaximae. 

276 prius iäm convivae ambulant ante ostium.*) 
Mil. 1040 sed eräm meam qua^ te demoritur. multae älioe idem 

istuc cupiunt (oder mulUie). 
Most. 709 vöstrae, haec sät scio quam me habeat male. 
Poen. 43 nunc dum scriblitae aestuant, occurrite. 

873 völucres tibi erunt tuoe hirquinae. i in malam rem. 

i tu atque erus. 
1136 eho an huius sunt illaec filioe? ita ut praedicas 
mit Personenwechsel, wie auch 873 nach hirqninae und CisL 641; 
Poen. 873 tuae, jambisches Wort, unrichtig tuae istae sunt Rud. 752. 
Rud. 746 quid mea refert, haec Athenis nat(u an Thebb sient? 
Trin. 539 nam fulguritae sunt alternae arbores. 
dazu 

Cist. 406 febriculosae miserae amicae osseae, 
wo zwar amicae bedenklich, aber schwerlich eine Silbe verloren ist 
Cist. 122 gibt A unrichtig largiloqtioe extemplo et plus loquimur quam sat 



Philipp. 2, 111 (uum hominis simplicis pectus vidimus, und damit dieser Tora 

aus der Dativ- in die Oenetivreihe. 

1) Den zweiten Vers {novo, novom intfu^enit Vitium et calamitas) trifft die 

Corruptel mit; ich versuche eine einheitliche Heilmig: haec cum data noveut, j 

novae novom, 

2) S. 0. S. 272. 



AbBtofiuig des Verhaltens der drei casus 821 

est (sumus statt et P)^ v. 145 id duae nos scimus solae, ego quae ilU 
dedi A, solae scimus P. 

WcDD wir die an den drei -ae^) beobachteten Erscheinungen zu- 
sammennehmen, so ergibt sich eine Stufenfolge ihres Verhaltens vom 
Gen. sing, zum Nom. plur. zum Dat sing.: der Gen. sing, vermeidet die 
Synalöphe und gestattet den Hiatus, oder vielmehr hebt ihn durch die 
zweisilbige Form auf, die neben der einsilbigen besteht; der Nom. plur. 
geht Synalöphe ein und vermeidet den Hiatus nicht; der Dat. sing, steht 
in Synalöphe und flieht den Hiatus. Gelingt es, diese Thatsachen nicht 
nur zu constatiren, sondern auch zu erklären, so können wir sicher 
sein, dafs nicht ein Zufall der Überlieferung uns täuscht. Ich meine 
dafs die sprachgeschichtliche Erklärung (nur um eine solche kann es 
sich handeln) sich von selbst darbietet. 

Von den drei casus der a-deklination in ae ist nur der Dativ eine 
ursprüngliche, gemeinitaliscbe, ausschliefsliche Bildung. Für Genetiv sing, 
wie für Nominativ plur. ist das italische Zeichen s, die lateinischen Genetive 
und Nominative in ae sind lateinische Sonderbildungen. Den lateinischen 
Nominativ plur. in as können wir nicht mehr nachweisen, er ist vor 
der Zeit unsrer Denkmäler der neueren Bildung in t gewichen. Dagegen 
der Genetiv in as ist vorhanden, bezeugt für die Saturnier des Livius 
und Naevius, selbst für das Epos des Ennius, der die Antiquität als 
solche aufnahm, erhalten durch den Rechtsausdruck pater familias^ doch 
dem Plautus, d. h. der Sprache des Lebens von 550 an, gänzlich fremd*), 
verdrängt durch die neue Bildung in at.*) Obersehen wir diese That- 



1) guae neatr. und fenün. steht oft in Synalöphe (s. o.), mit Hiatus ist es 
überliefert Asin. 585, Aul. 433, Capt. 263, MU. 1314 (omnid guae isti dedi, 
ebenso 1338, vgl. Pers. 186 omnid memini et scio; diese Fftlle kann man auch 
als in kretischer Messung überlieferte daktylische Wörter fassen). 

2) Alcumenas im acrostichischen Argument ist gewib richtig überliefert, 
stanmit aber nicht aus Plautus, sondern aus der Schule. — Sehr verfehlt ist 
der Versuch Gandinos (Riv. di filol. V p. 101 sq.), die lateinischen Genetive in 
as auf dialektische Einwirkung zurückzuführen. 

3) Der Genetiv in ai ist eine r&thselhafte Erscheinung, weit mehr als der 
Nom. plur., der die griechische Casusbildung neben sich hat; die Analogie 
der o-Declination, deren -t selbst secund&r ist, kann viai nimmermehr er- 
klAren. Sollte es möglich sein, ai durch lautliche Entwicklung auf as zurück- 
zuführen? Eine seltsame Parallele liegt in den romanischen Sprachen vor, das 
Italienische und Rumänische lassen in einsilbigen Wörtern t an Stelle des ab- 
gefallenen s treten: noi voi erat poi; manche Romanisten nehmen auch für 
tonlose Silben Eintritt von t nach Abfall des s an, vgl. Meyer -Lübke Rom. 
Gramm. I p. 248 (-as und -es zu -t) 464 II p. 40 und, worauf Stimming mich 
aufmerksam macht, Tobler in Gott. GeL Anz. 1872 p. 1902 sq. (-as und -os zu 

PlMitiniioh« Fonohnngwi 21 
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Sachen , so flnden wir, dars von den Formen in ai ae der DatiT uralt, 
der Nominativ plur. in vorhistorischer Zeit eingewurzelt und herrscbend, 
der Genetiv sing, in litterarischer Zeit noch nicht aUeinherrschend bt. 
Also der Dativ hat die längste, der Nominativ eine lange, der Genetiv 
die kürzeste, wahrscheinlich eine für sprachliches Leben sehr kuRe 
Entwicklung durchgemacht, da die Litteratur einsetzt. Das ist dieselbe 
Stufenfolge, die uns in den Versen selbst entgegentritt (denn die In- 
schriften lehren nichts über den Silbenwerth der ai die sie bieten): der 
Dativ ist durchaus einlautig und zeigt keine Spur eines einst zweivocaligen 
Auslauts; der Nominativ ist bereits einlautig, hat aber noch so viel Tbeil 
an der Natur des eigentlichen Diphthongs, dafs er vor Vocal, wenn er 
nicht verschmilzt, doch das Gefühl des Hiatus für Sprecher und Horer 
nicht aufkommen läfst; der Genetiv ist noch so weit zweilautig, dafs 
zwei Silben der Endung rein in die Erscheinung treten können, die 
beiden Vocalc sind aber bereits so weit mit einander verwachsen, dafs 
die einsilbige Form nicht nur häufiger ist, sondern vorherrscht; aber 
dafs die Entwicklung noch nicht ihr Ende erreicht hat, erhellt einmal 
daraus, dafs dieser Genetiv überhaupt nur mit einer Art von Scheu in 
den Vers eingelassen wird, zum andern daraus, dafs er keine SynalOphe 
eingeht. 

So ist es zu verstehen, dafs der Dativ in ae vor vocaiischem An- 
laut nur Synalöphe, der Nominativ auch Hiatus, der Genetiv in ae nur 
Hiatus zuläfst 

Die letzten Worte dieses Satzes bedürfen einer Einschränkung, denn 
wir haben etwa ein halbes Dutzend Verse bei Plautus gefunden, in denen 
Genetive in ae SynalOphe eingehen. Ob man Plautus einige Ausnahmen 
von seiner in der Natur der Sprachform begründeten Regel zuschreiben 
will oder nicht, trifft die Sache nicht; niemand wird behaupten, dals 
die SynalOphe unstatthaft war, da selbst durch Synizesis verschmolzene 
Silben gelegentlich wieder mit einem Anlaut verschmelzen. Ich bin 
'meinerseits überzeugt, dafs Plautus geschrieben hat Amph. il3b primum 
omnium usuram Alcumenae corporis^ Mil. 645 commemini et meae iusiam 
parlem orationis persequi (Müller), Poen. 802 paululum praedae fed iniu», 
alles mit einfacher Wortumstellung corrigirt, habe aber diese subjective 
Überzeugung dem Leser nicht einmal in der adnotatio aufgedrängt. 
Endlich Epid. 563 bin ich der Ansicht, dafs dornt meae eccam durch 

einem zwischen i und e schwebenden Auslaut). Weder amas noch amicas noch 
dvitas mit erhaltenem s wtlrde gegen Abwarf des s von terras sprechen. Es 
w&re nicht der einzige Fall, dafs romanischer Lautwandel schon einmal in den 
altitalischen Sprachen vorher erschienen w&re. 
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Synizesis einsilbiges meae mit Hiatus hat^), der aber kein Hiatus ist; dafs 
also SynalOphe im geuetivischen ae überhaupt nicht anzuerkennen ist. 
In der Hauptsache völlig übereinstimmend verhalten sich die Gene- 
tive und Dative der e-Declination , die allein zur Vergleichung taugt. 
Seyffert stud. Plaut, p. 25 sq. hat nachgewiesen, dafs dativisches -et stets 
einsilbig, genetivisches auch zweisilbig ist. Nur dafs in ret' auch eine 

1) Müller hat diese SynizeBis geleugnet ohne zu überzeugen, da seine 
Methode zwar sehr geeignet ist positive Thatsachen zu erweisen, aber ganz 
angeeignet negative Behauptungen glaublich zu machen. Neuerdings hat Skutsch 
(Berl. philol. Wochenschr. 1894 p. 265 sq.) ans allgemeinen Gründen die Zwei- 
silbigkeit von meo, suo u. s. w., aufser bei Froclisis oder Enclisis, wieder für 
allein statthaft erkl&rt; die Empirie streift er nur mit der Bemerkung, dafs 
man das Gebiet der Synizesis gegen das der Jambenkürzung nicht abgrenzen 
könne, wie schon Müller behauptet hatte: ^wo ist denn nach der Ansicht der 
Yertheidiger der Synizese im einzelnen Fall die Messung meo, wo die mSÖ 
Büthig?' Um hierauf zu antworten, will ich zwei Argumente anführen, die für 
mich die Synizesis dieser Formen in der pl&ntinischen Metrik erweisen. 
1. Plautus bUdet, wie ich oben (245 sq.) nachgewiesen habe, 4 Kürzen, deren erste 
allein den Yerston trägt, nicht so dafs die 2. oder 4. oder gar beide erst durch 
Jambenkürzung zur Kürze werden. Eine Gruppe scheinbarer Ausnahmen habe 
ich dort anders erkl&rt, eine andere besteht aus folgenden Versen: Asin. 844 
ea res me male habet, at non eo guia tibi non cupiam quae velis, Gas. 553 
suam üxorem hone arcessituram esse, ea se eam negat morarier, Mil. 240 täm 
similem quam lacte lactisi, apud ^ie} eos ^ic devariier, Poen. 296 Mm vero, 
ere, meo me lacessis ludo et deUcias fads, Capt740 per (dum vitae meae tuo 
stat periculo (in welchem Yerse sogar 2 jambische Wörter den Proceleusmaticus 
ausmachen würden), dazu kommt Mil. 262 nam iile non potuit quin sermone suo 
aUquem famiUarium. 2. Plautus setzt in die 4. Stelle des trochftischen Sep- 
tenars, wie überhaupt selten eine daktylische Wortverbindung, so aufserst selten 
eine solche, deren Thesis aus einem zu kürzenden jambischen Wort besteht, wie 
Trin. 316 neu tibi aegritudinem^ pater, parerem parsi sedulo (wo die Allitteration 
gesucht ist), \^\^ gurguliost exercitor^ is hunc hommem, cursuram docet (&nden 
Aul. 6t0 Men. t028). Eine Gruppe scheinbarer Ausnahmen ist folgende: Cure. 
331 scires veüe gratiam tu am, noluit frustrarier, Men. 151 litigium tibist cum 
uxore, eo mi abs te caveo cautiusy Pseud. 1176 übt suram aspicias, scias posse 
eum gerere crassas compedes, Trin. 329 de med, nam quod tuomst meumst 
omne, meumst autem tuom, Epid. 679 dum sine me quaeras, quaeras mea 
causa vel medio in mari (vgl 140), Mil. 797 quasique hunc anulum faveae suae 
dederit, ea porro mihi; die letzten Yerse verlangen geradezu einsilbige Messung 
von mea und suae, damit die Betonungen von quaeras and faveae nicht metrisch 
unrichtig werden; endlich, ein Vers der an Epid. 563, von dem wir ausgingen, 
beweisend anknüpft. Stich. 591 ad me, sed mihi ipsi domi meae nihil est, atque 
hoc scitis vos, 

2) Die Länge ist aufser den sonst citirten Stellen auch anzunehmen 
Merc. 692 (s. S. 317) und Most. 88 homin^ cuius rd quandö natus ässet 

(nicht est). 

21» 
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Kürzung des e stattfindet, zeigt eine Zwischenstufe, die für ai nicht 
nachzuweisen ist.') Dagegen ganz wie die Formen der a-Declinatioo 
steht der Dativ ret sehr oft in SynalOphe'), aber nicht in Hiatus 
(Poen. 479 juot rei^ ad fundas viscus ni adhaeresceret mit Personen- 
wechsel), der Genetiv nirgend in Synalöphe (reist zweisilbig, dieiMi). 
Hiatus könnte nur in zwei Versen gefunden werden : Aul. 68 mälai rei 
evmisse quamve insaniam, wo die zweisilbige Aussprache den Hiatus 
hebt und die (sonst nicht vorkommende) Synalöphe der zweiten Endungs- 
silbe hervorbringt, und Stich. 379 ddvexiL nimium banae rei^ herde 
rem gestam beney wo rei vor der Diärese steht. Auch der zweisilbige 
Dativ fidei (fide) geht Synalöphe ein (Pers. 193 fide herck, Trin. 117. 
142 fide &, 128 fide ddulescentem)^ der Genetiv nicht Terenz") dagegen 
hat nicht nur wie Plautus et rei hunc (zwei Silben, Ad. 854) und quid hoe 
reist (doch reist einsilbig) Ad. 175, sondern auch, was Plautus noch 
fremd ist, Heaut. 830 quid rei isset dixti huie? dixi plerajue omnia; 
aber Heaut 1002 mit Bentley zu schreiben eum mihi precatorem paro, 
seni nostro nil fidei habeo ist um so bedenklicher, als die Oberlieferung 
seni nostro fidei (fide) nil habeo tadellos ist. 

Die zufällig erhaltenen Verse des Livius und Naevius bestätigen das 
für Plautus gewonnene Resultat. Für Livius ist nur in dem Verse 
toppir eiti ad aedis vinimus Circae der Genetiv in ae überliefert, sonst 
-cu, für Naevius nur com. 49* antmue pauxiUulum in me habet; der 
Dativ mit Synalöphe Liv. trag. 23 mdtri ne quid tuae advorsus fuas 
(Naev. Ck)roll. frg. 9 dividiaest), der Nominativ plur. mit Synalöphe Liv. 
trag. 11 tertias natae occupantj Naev. trag. 36 ignötae iteris sumtia, wo 
man aber zweifeln kann, wie bell. Poen. 3, 3 Z. flentis dmbiie abe- 
untesj mit Hiatus Liv. trag. 18 cönflugae ubi (wo aber im LemoM 
confluges überliefert ist), Odyss. 23, 3 importunae ündae (wo freilich 
auch Synalöphe möglich ist), Naev. bell. Poen. 11 silvicolae hom&nes 
bellique inertes^ 34 onerdriae onüstae stabant in flustris. Dativ und No- 

1) AuCiBer fide hat Plantns fidei AoL 121 mid fidei Yidol. 41, wo ich et 
hergestellt habe (de Fl. Yid. 7); fidei^ das danach, wie es scheint, erst bei Ma- 
nilios sicher steht, ist neben r^i ganz unbedenklich, fide ist nicht über fidüi 
aus fidiBi geworden, sondern nebeneinander gehen die Reihen fidei fide und 
fidei fidei, 

2) Amph. 674 dlium ego isti rei dUegabo, Pers. 333 quoi rei öpera detur 
(372. 393, Poen. 815, Trin. 119. 865, Bacch. 297), Poen. 49 ei rei 4go fitdtor 
f actus sunt (Psend. 783), Rad. 717 n6n hodie isti rei auspieavi, Stich. 720 nülä 
rei erimus postea^ Trin. 522 ei rei Argumenta dicam, Tmc. 231 nisi qui rei im^ 
mieust suae, 

3) Vgl. Engelbrechty stod. Ter. p. 15. 
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minativ in ae, die älteren Bildungen, stehen auf derselben Stufe, wie 
bei Plautus, der Genetiv auf einer älteren. 

Nach Plautus geht die Entwicklung des Gebrauchs der ae-Formen 
ohne Sprünge einen gemessenen Schritt, ja in wichtigen Punkten hat 
sich der Gebrauch so wenig geändert, dafs man über die Einhaltung 
der einst gezogenen Schranken erstaunt. Von Caecilius liegt ein Genetiv 
nur V. 242 vor*), im Dativ Synalöphe v. 229 nunc tneae malitiae, Astutia, 
opus est succenturiare, Terenz hat 75 — 80 Genetive und 70 — 75 Dative 
(unter beiden einige unsichere), die Nominative habe ich nicht gezählt, 
aber Synalöphe ist im Nominativ sehr häuflg (z. B. Hecyra 101. 180. 
203. 275. 289. 307. 367. 368. 426. 762. 790), im Dativ And. 571, 
Eun. 1027, Heaut 646, Phorm. 1049, Hec. 32. 401, Ad. 308. 624, 
vgl. Hec. 1, Phorm. 597, s. u. Ad. 25, Heaut. 382. In Hiatus steht 
weder ein Dativ (Hec. 1 s. S. 320) noch ein Nominativ plur. Auch von den 
Genetiven steht keiner in Hiatus aufser Ad. 767 exemplum disciplinae, 
4= eeee autem hie adest^ der bei der geringen Zahl der terenzischen Hiate 
bei Personenwechsel*) von Lachmann zu Lucr. p. 161 mit Recht ver- 
worfen worden ist Danach würde man Synalöphe häuOger erwarten 
ab sie auftritt; sie ist nur in folgenden Fällen vorhanden: And. 235 
apperiar ut sciam numquidnam haec turba tristitiae adferat^ Heaut. 710 
qui vim tantam in me et potestatem haheam tantae astutiae. Ad. 495 
militiae et domi. Als zweifelhaft tritt hinzu Heaut. 382 isti formae tU 
mores eonsimiles forent; in der Frage, ob hier Genetiv oder Dativ an- 
zusetzen sei, gibt die Synalöphe ein Gewicht für den Dativ (S. 295). Auch 
Ad. 25 poetae ad scribendum augeat industriam ist es keineswegs erforderlich, 
poetae als Genetiv zu fassen. ') Andere Fälle gibt es nicht *) Von jenen 



1) V. 66 hat Onions emendiert: sine blanditie nihil agit in amore inermus, 
T. 70 mihi sex menses satis sunt vitae hat doch wohl zwei DaÜTe, wie Heant 
930 nam si ilU pergo suppeditare sumptibus, Capt 520 nee subdolis mendaciis 
mihi usquam manteüum est meis. Gas. 337 quis mihi subveniet tergo aut capiti 
aui cruribus? Bad. 426 tum tibi operam ludo et deliciae dabo, Trin. 313 istaec 
ego mi semper habui aetati integumentum meae, Stich. 524 si tibi nuUast aegri- 
tudo animo obviam, Merc. 652 quis modus tibi eocilio tandem eveniet?, wie Homer 
ndfQ xIq xoi ngSipQwv hcsoiv nslBr^tai Äxauäv; Eur. Hei. 82 cvyyvfoBi S' 
riiüv rote leXeyiiivoiQ , yvvai, eine Form des ara^' oXov xal fii^i, vgl. zu 
Capt 232. 

2) Phorm. 146. 542, im Bembinns Eon. 433, vgl. Phorm. 963, oben S. 3. 

3) Vgl. Eon. 434 purgon ego me de istac Thaidi? — immo äuge magis 
suspicionem (seil, ei), 

4) Heaut 189 animum amicae se erga l&fst der Bembinns irrthflmlich se 
fort, Ad. 747 meretrix et mater familias una in domo haben die Calliopias- 



826 VI Hlatai und Synalöphe bei amlaatendem ae 

drei Versen hat der eine den Locati? müUiaie^ keinen wirklichen Genetir, 
überdies in einer formelbaft geschlossenen Wendung. So bleiben im 
Grunde nur zwei Stellen, von denen ich wie von den plautinischen be- 
zweifle, dafs sie so vom Dichter herrühren, der And. 235 (erat statt adfent 
schreiben konnte und Heaut. 710 vielleicht besser tantam als tamtat 
schrieb. Terenz also hat den Hiatus des Nom. plur. und des Gen. sing, 
(gleichviel ob bei diesem Hiatus oder mit zweisilbig gesprochener Endung 
Synalöphe des t entsteht) aufgegeben, aber die Synalöphe des Genetiv» in 
-ae nicht oder nur in wenigen Ausnahmefällen zugelassen. Der Nom. plur. 
steht also für ihn schon ganz auf der Stufe des Dativs, der Genetiv 
aber noch nicht, und man mufs daher annehmen, dafs in der gebildeten 
Umgangssprache noch ein Unterschied zwischen dem ae des (venetivs 
und. dem des Dativs und Nominativs empfunden wurde. Um dieser That- 
sache sicher zu sein bedarf es nicht der andern, dals Terenz die zwei- 
silbige Endung des Genetivs anwendet; das war Sache des Gebrauchs 
und er konnte das üi als seinem Stil zuwider vermeiden, auch wenn 
das t in der lebendigen Sprache noch als solches empfunden wurde. 
Bentley hat bekanntlich ai bei Terenz unbedenklich hergestellt und 
dabei keinen Unterschied zwischen Genetiv und Dativ gemacht.') Sehr 
scheinbar ist And. 439 hospüai eonsuetudinem^ doch ist der Anfang 
propter huiusce hart; hinzuzunehmen Phorm. 880 du uterque tibi pifta- 
totem eins habendae dart, wo adhibendae des Bembinus, wenn ich nidit 
irre, gegen den Sinn verstöfst und habendai den Vers herstellen würde. 
Aber andere auch nur scheinbare Stellen gibt es nicht aufser der einen, 
die allein ernstliche Zweifel zu erregen geeignet ist, Heaut. 515 

ille Cliniae servos tardiusculust. 
Wie man sich hier auf das Brixsche adulescentis für Cliniae einlassen und es 
gar evident flnden konnte, verstehe ich nicht, adulesceni verhalt sich zum 
Namen wie das pronomen zum nomcn : wenn sich zweie unterhalten und 
wissen, wen sie meinen, so brauchen sie nur adulescem zu sagen oder iUe; 
hier, im Selbstgespräch, ist Cliniae entschieden lebendiger und besser. Wer 
die 2 — 3 Synalöphen anerkennt, kann auch die 1—3 9t, zumal den Eigen- 
namen Cliniäi anerkennen; die Frage wird dadurch nicht wesentlich 
berührt, da auch für Terenz und seine Zeit es feststeht, dals das ae des 
Genetivs noch nicht völlig consolidirt und der Analogie unterworfen ist 
Auf die Reste der übrigen Sceniker wollen wir vor Ennius einen Blick 



handschriften fUschlich famiUas erit una\ der Vers Heaut 516 ist durch 
Cliniae ille nicht verbessert (s. u.). 

1) Vgl. Engelbrecht stnd. Ter. p. 14 sq., der aber auch ehdge Datf^s unter 
die Genetive mischt 
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werfen. In der palliata ist kein Beispiel der Synalöphe^) des Genetivs, aber 
eines des Hiatus: Turpil. 211 hoc te öro, ui iUius commiserescas miserae 
orbitudinis (gewifs nicht mi$erulae). Sonst in der Komödie SynalOphe 
nur Titin. 1 inauratae atque inlautae muUerü; doch bedeutet das mög- 
licherweise mulieres.*) In der Tragödie findet sich Acc. v. 124 ut mea 
ape opes Troiae integrem^ wo Troiae wohl nur als Genetiv gefafst werden 
kann (154 fortunae$t). Dagegen sind im Dativ (Turpil. 186, Titin. 52, 
vgl. 69, Acc. 10. 429. 469, vgL 686; terraest 112) und Nominativ plur. 
(Titin. 59. 174, Atta 4, Pompon. 160, Acc. 214. 234. 237. 257. 677. 
trag. ine. 76 sq. 126. 260, vgl. Turpil. 98, Acc. 236. 587) Synalöphen, 
ein Hiatus im Nom. plur. Afran. 163 Septembris keri Kalendae^ hodie 
ater dies^ vgl. Pomp. 141, wo sicher der Nominativ laetiiias insperates 
verwerflich ist. 

Ennius hat den Genetiv in St nicht wiederbelebt, sondern zu häu- 
figer Verwendung beibehalten; in den erhaltenen Annalenversen hat er 
7 mal äi und etwa gleich oft ae, in der Tragödie Medeai v. 217 und 
10 — 12 mal ae. Hiatus hat er weder im Genetiv noch im Nominativ 
plur. noch Dativ (zufällig, denn er konnte alle drei C^sus für den grie- 
chischen Hiatus verwenden), Synalöphe im Nominativ trag. 28. 78. 172. 
203. 219, vgl. 206. Wie, vielleicht zufällig, für den Dativ, so ist auch 
für den Genetiv, und wie wir doch wohl sagen dürfen nich^zuMig, 
kein Beispiel der Synalöphe erhalten, wenn nicht im Anfang der Me- 
dea, wie es meist geschieht, zu lesen ist (v. 207) 

neve inde navis incohandae exordium 

coepisset 
So steht in der in diesem Falle schlechteren (wie wir erst durch 
Marx wissen) Oberlieferung der Rhetorik ad Herennium, aus der, wie 
gleichfalls Marx mit Wahrscheinlichkeit annimmt, Priscian den Vers in 
derselben Gestalt entnommen hat; sonst ist in den mutili inchoandas, tn- 
choanda und ähnlich, aber im Bambergensis inchoandi geschrieben, dann 
coepisset oder cepisset. Marx hat, wie zuerst Manutius, inchoandi exordium 
cepissei geschrieben, mit intransitiver Bedeutung von incohandi. Mir 
scheint coepissei, mit dreifachem Ausdruck des Beginnens, sehr im Stile 

1) ine. V. 85 (Sen. de benef. II 5, 2) quid? tu non intellegis tantum U grmiiae 
demere quanium morae adicis? ist doch wohl mit morae der Vers {demere tantum 
te gratiae quantum morae G^ertz) zu Ende und beneficiis, das Bibbeck einftlgt, 
aas dem Zasammenhang zu entnehmen gewesen; vielldcht adimere gratiae. 

2) Titin. v. 43 rusticae togae {ei} ne sit copia, 77 pallae evaUavero^ 
Afiran. 387 vestrae hie erae wie Tnrpil. 162 famae ac flagith sind Coigectoren, 
die ich nicht empfehlen möchte. Doch Laberios 120 decorem formae an di- 
gnitatem corporis. 
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des Ennius gesagt zu sein; naüts tritt zum Gerundium wie in lwi% doi 
tuendi copiam, vgl. Ussing zu Capt. 1003, Madvig de fln. p. 113. Es 
flndet sich also in den Resten des Ennius kein Beispiel von Synalöphe 
des Genetivs in ae. 

Im wesentlichen zeigt die folgende daktylische Poesie dasselbe Bild 
wie Ennnius, und zwar länger als man anzunehmen geneigt sein würde. 
Lucilius hat Synalöphe im Nom. plur. v. 34. 35. 78. 80. 253. 261. 526. 
866. 872 (gumiae vetulae improbae ineptae) 893. 900. 993; im Dativ 
nur die sehr zweifelhaflen v. 142. 1015; im Genetiv') sicher v. 28 £e- 
dae atque, alle übrigen sehr unsicher: 250 iratae ad in einem Verse, 
dem ein Wort fehlt, etwa iratae (tigrisy ad catulos accedere inulium; 
889 vitae esse in dem (Nonius 173) so überlieferten Verse sieuii te qni 
ea quae speciem vitae putamus esse, der vielleicht ausging vitae spedem 
esse putamus^); 905 tuae artis, sicher verdorben'), vgl. 1124. Daneben 
hat Lucilius mehrmals den Genetiv in -äf, sicher v. 174 Tire$iai, 980 
viai am Versende, 489 rutai caulis habetur % ine. 12 M. patriai priww 
putare, auch v. 405 (horai) mit VtTahrscheinlichkeit angenommen.') 

Daraus, dafs Lucilius die zweisilbige Genetivendung anwendet, folgt, 
dafs sie im Leben noch keine versteinerte Form war, dass sie in der 
Sprache noch Leben hatte, wenn auch der Genetiv dem Dativ so weit 
angeglichen war, dafs Lucilius die Schreibung zu differenziren nOlhig 
fand; aber er schrieb ai für den Genetiv und ae für den Dativ vor; 
das ist nicht scholastische Regel, es ist die Bezeichnung des Lautzu- 
standes, den wir auch fernerhin in der Poesie nachweisen können. 

Dafs Cicero in den Aratea (57*). 179. 216. 278. 324. 372. 418, 
aufser 57 und 278 im Versende) und Lucrez den Genetiv in ai anwenden, 
lehrt zunächst nichts für die lebendige Sprache^); aber wir können auch 
hier die Probe an der gleichsam umgekehrten Erscheinung, der nega- 



1) Vgl Btowasser in Wölfflins Archiv I p. 195 sq. 

2) Liegt quietae in qui ea quae? vgl. 397 und 1145. 

3) (istaec) \ virtutis tuae, haec artis monumenta tocantur? Der Gegensati 
scheint mir sehr gut (Nonius 340 virtutis haec tuae artis). 

4) Die Behauptung Stowassers p. tl7, ruta könne td ^vxi sein, ist mir 
unverständlich. 

5) Die Stellen bei Stowasser p. 200. 

6) Priscian I p. 285 bezeugt terrai, der Dresdensis hat serius haec ohihis 
terra eins sit equi vis d. h. terrae uissit. 

7) Bezeichnend sind Verse des Lncrez wie tantast in quovis genere herbae 
materi a i dissimilis ratio ; guoniamst animi natura reperta atque anim a e quasi 
pars hominis, redde harmoniai notnen; maiar enim turbae disiectus materi ai 
cansequitur ieto. 
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tiTen BehandluDg des Auslauts machen. Da flnden wir die auffallende 
Thatsache, dass zwar der GeneÜT nicht in Synalöphe tritt, aber nun 
auch den Dativ und, weniger volktändig, den Nominativ plur. in seinen 
Bereich gezogen hat. Cicero freilich vermeidet tlberhaupt Synalöphe langer 
Vocale in hohem Grade und es wird einfach dadurch erklärt, dafs er 
keinen der drei casus in Synalöphe setzt (v. 448 eoronaest) aufser v. 293 
den nom. plur. paueae e Chelis, wo e mit Sicherheit ergänzt ist Aber 
Lucrez scheut die Synalöphe nicht und es ist kein Zufall, dafs bei ihm 
das dativische ae nicht ein einziges mal mit folgendem Anlaut verschmilzt, 
das genetivische nicht ein einziges mal aufser I, 139 propter egestatem 
linguae et rerum novitatem. Einigemal steht der Nominativ plur. in Syn- 
alöphe: I, 305 suspenioe in, 306 dispansae in; 605 und 813 aliae at- 
qae alias, 1045 aliae ae.*) Lachmann hat VI, 1282 geschrieben multa- 
que (^res) subitae ei paupertas horrida iuasit, wo subita et im oblongus, 
subita fit im quadratus steht; für jenes spricht der Umstand, dafs sich 
die sichern Fälle von Synalöphe des nom. plur. auf das erste Buch be- 
schränken, wie sich auch in ihm der Genetiv linguae et findet. Dagegen 
hat Lucrez ^t etesiae esse feruntur (VI, 716) neben remigi oblitae (Lach- 
manu p. 387). Mit Recht sagt Lachmann (zu VI, 651) Xucretio ae vera 
diphthongos erat, cuius utraque vocalis audiebatur.' Der Genetiv, der 
seinen zweilautigen Charakter nie ganz eingebüfst aber doch dem No- 
minativ plur. und Dativ sich bis auf einen geringen Abstand in der 
Aussprache genähert hatte, hat auch für den Nominativ plur. das Be- 
wufstsein von der diphthongischen Natur des Auslauts geschärft und für 
den Dativ es wieder wach gerufen. 

Was es sonst von Versen voraugusteischer Zeit gibt, aufser CatuU, 
zeigt keine abweichenden Erscheinungen. In dem grofsen Fragment des 
Porcius Licinus ist weder Graeciae in noch Ärcadiae in überliefert, der 
Hiatus Ärcadiae oppido in der Diärese des Septenars. CIL. 1, 1202, 2 
(Bücheier 362) aus etwa gleicher Zeit non atvo exsaeto vitai es tradi- 
tus morti (vorher eheu heu Taracei, ut acerbo es deditus fato). 

Catull ist der erste, der das ae des Genelivs und Nominativs (vom 
Dativ scheint kein Beispiel vorhanden zu sein) nicht in zahlreichen aber 
sicheren Fällen und wie es scheint unbedenklich in Synalöphe setzt: 
Libyssae harenae^ Äsiae Europaeque, vitae heu heu, boreae aut apeliotae, 
multae optavere puellae; Vergil in den Eclogen, in denen überhaupt die 

1) I, 874 hat Lachmann quae alienigenis eingesetst (quae lignis); vgl. U, 126 
and rV, 887 quae in solis, qvae in corpore; das süid alle F&lle mit quae; vgl. 
Lachmann in lY, 638. quaest Y, 900. Dagegen II, 404 at contra quae amara 
atque aspera cumque videntur. 
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Synalöphe langer Vocale sehr beschränkt ist, läfst kein «ae Tersdunelxen, 
wohl aber Hiatus bilden 7, 53 caUaneae hir$utae und vielleicht 10, 12 
Aoniae Aganippe; doch schon in den Georgica ist die Synalöphe üblich 
und dann in der Aeneis,'} obwohl er -ai conservirt 

Somit ist das auslautende ae endlich auf die Stufe andrer langer 
Vocale gelangt; aber seiner Elisionsfähigkeit froh zu werden war ihm 
nicht beschieden. Bereits in augusteischer Zeit beginnt*man in einzelnen 
Kreisen der Dichtung die Synalöphe langer Vocale Oberhaupt zu Ter- 
meiden ; im Culex ist divae exorabiU (288) eine Singularität. Dieser Ver- 
meidung der Synalöphe wirkt Vergil im didaktischen und epischen Ge- 
dicht entgegen, aber Horaz steht der Bewegung nicht fern^, hier kreuzen 
sich die Wege der beiden grofsen Führer. Im Punkt der Verscbleifung 
des ae tritt das Verhalten des Horaz zur Synalöphe langer Vocale Ober- 
haupt in seinen Phasen greifbar und in seinem Gegensatz zu Vergil her- 
Tor. Während Vergil von der Vermeidung zur Zulassung fortschreitet, 
geht Horaz in seiner daktylischen Dichtung zwar keinen gradeu, aber 
doch eher den umgekehrten Weg. In den Satiren') hat er Synalöphe 
in ae im ersten Buch nur 6, 38 im Genetiv Damae aut (1, 20 eauBO/ut, 
2, 82 togataest, 100 quae invideant)^ aber im zweiten im Genetiv 1, 72 
Scipiadae et, 4,1 naturae hoc (vgl. 5, 100), im Dativ 3, 276 AuUüm 
aique, 6, 84 langae invidit, im Nom. plur. nicht Dagegen in allen spä- 
teren (ep. I. II, ars) nur das eine I, 6, 26 cum bene noium parikm 
Ägrippae et via te conspexerit Äppi; hier aber fehlt et in der Masse der 
mafsgebenden Handschriften: den Mavortius- Handschriften und F, die 
es bewahrt haben (nicht Porphyrio, dessen Paraphrase kein ei beweist), 
stehen i und der Vaticanus R gegenOber; ein Obergewicht der Ober- 
lieferung ist nach keiner von beiden Seiten vorhanden, das Asyndetoa 
ist untadelig. In den Epoden hat Horaz die Synalöphen 3« 16 stMcM- 
losae Apuliae (Dativ) und 17, 11 lliae addietum (Nominativ), aber ihnen 
hält die Wage der Hiatus 5, 100 EsquiUnae alites, der jetzt erst in seia 
richtiges Licht tritt In sämmtlichen Oden ist nur eine Synalöphe in 
ae: III, 4, 78 nequüiae additus (Dativ). Auch dieser steht eine umge- 
kehrte Erscheinung gegenüber. Horaz baut die alcäischen und aapphi- 
schen Gedichte des 4. Buches, schon das carmen saeculare, so, da(s er 
die Verse als Kola behandelt und durch Synapfaie verknOpft.^) Die 



1) Vgl. Schaper Progr. Joachimsth. Gymn. 1872/73 p. 41 sq., Hanpt oposc 
I p. 93. 

2) Lehrs Horaz p. Isq., Eiersling I p. 10 sq. 

3) Lehn hat die Thatsachen beobachtet, p. XVII und XIX. 

4) Kiebling I p. 10. 
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einzige Ausnafame tod dieser Regel ist IV, 15, 10 frma Ucentiae | in- 
ieeii, es ist ein Auslaut io ae, in dem ?ersteckt Horaz den scheinbaren 
Hiatus zuUlfst. In den Gedichten andern Mafses findet sich, nicht im 
Strophenschlufs, 1, 18 aemuli \ Albanos, 13, 1 dt | audivere, beides Wörter, 
die er gleichfalls nicht mehr in Synalöphe setzen würde (wie di sat. 
n, 6, 54), in c. 3 kein Fall, in c. 7 und 12 nur syllaba anceps (7, 22; 
12, 19), wie in c. 5; die Hiate, die in 5. 8. 10 zwischen den Kola vor- 
kommen, sind folgende: 5, b patriae \ imtar, 8, 17 impiae \ eius^)^ 10, 2 
guperbiae \ et, sonst weder Hiatus noch in 8 und 10 syllaba anceps 
(8, 20 und 24 sind Strophenschlüsse wie 1 , 16 und 24). Es ist klar, 
dafs Horaz nach 724 nicht nur die Synalöphe des ae vermieden, son- 
dern auch durch den Hiatus gezeigt hat, dafs ihm auslautendes ae von 
andrer Art war als andere lange Vocale; während Vergil, der es bis 716 
eben so gehalten hatte, danach das ae im Auslaut wie andere lange Vo- 
cale behandelte. 

In der Zeit, in der Horaz die Synalöphe des ae aufgab, haben Tibull 
und Properz gedichtet Tibull vermeidet bekanntlich in hohem Grade 
die Synalöphe langer Vocale, völlig vermeidet er die des ae aller Formen : 
formaest I, 8, 43 und curaest II, 3, 43 (vgl. I, 8, 45; 9, 51) sind keine 
Synalöphen. Properz, der der Synalöphe freier gegenübersteht'), stellt 
die des auslautenden ae unter besondere Regel; aber auch hier ist eine 
Entwicklung kenntlich und zwar auch hier eine nicht in grader Linie 
sich bewegende. Im ersten Buch findet sich aufser tuae$t 2, 7 (so über- 
liefert) nur, und zwar in demselben Gedicht v. llldae et (Dativ), geschrieben 
im Neapolitanus ida et.*) In seiner ersten Publication hat sich also 
Properz der horazischen Technik angeschlossen. Dann aber nähert er 
sich der vergilischen. Im zweiten und dritten Buch stehen in Synalöphe 
die Dative U, 1, 74 vitae et (wie Idae et)^ 3, 36 Europae atque Äsiae, 
die Nominative III, 5, 41 furiae aut, 20, 19 multae attte und nach Nea- 
politanus und Charisius, deren Zeugnifs nun freilich eine besondere Be- 
leuchtung erhält, II, 33, 37 cum tua praependent demissae in pocula eertae 
{demissa — serta die übrigen Handschriften)^), der einzige Genetiv HI, 
8, 32 äle Helenae in gremio fnaxima bella gerit, dessen Vereinzelung ge- 

1) Dies ist nicht Horaz, aber ein Beweis für das Alter der Interpolation. 

2) Vgl. n, 17, 11 guem modo feUcem invidia admirante ferebant, nunc de- 
cimo admittor tfix ego guoque die. 

3) 20, 45 Unger und B&hrens falsch accensae Bydriades. 

4) Scaligers Thebae et II, 28, 54 gewinnt nicht an Wahrscheinlichkeit, des- 
gleichen guadrigae aut der geringeren Handschriften 34, 40. Der Hiatus III, 
7, 29 ite^ rates curvae, et leti texite causas ist dorch die nothwendige Emenda- 
tion curvas gehoben. 
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wiCs als zufällig anzuseheo ist.') Es sind wenige, sparsam Tertheilte 
Fälle; aber in seiner letzten Zeit hat Properz auch die wenigen nicht 
mehr zugelassen. Im vierten Buche findet sich keine Synalöphe io oe, 
und Haupts foctae in savia noctes (3, 11) wird durch diese Beobach- 
tung so hinfällig wie Lachmanns blandae utrimque fluant 6, 72. 

Die Abneigung gegen die Synalüphe des ae wird, wie wir sehen, 
in der frühern augusteischen Zeit noch als ein Erbstück der alten Technik 
bewahrt ; denn dafs damals noch ein sprachlicher Anlafs dazu vorhanden 
gewesen wäre, ist nicht wahrscheinlich. Von Ovid an habe ich den Ge- 
brauch nicht beobachtet. Die Abneigung gegen Synalöphe langer Vo- 
cale, durch Ovid gefördert, und gegen die Synalöphe überhaupt erreicht 
in neronischer Zeit ihren Höhepunkt, dann wendet sich wieder die 
epische Dichtung der vergilischen Technik zu. Aber es scheint nicht 
wieder vorzukommen, dafs das auslautende ae unter besondere, es von 
den übrigen Auslauten unterscheidende Begeln gestellt wird^; Statins 
in den daktylischen Gedichten behandelt es sicher auf gleichem Fufs 
mit den anderen, vgl. in Theb. l v. 302. 375, in XII v. 185. 435. 
529. 679. 687. 727, und Maenaliae Atalantes (VI, 541) wirft bei ihm kein 
Licht mehr auf eine Besonderheit des Auslauts. Dem einstigen Diphthong 
war es bekanntlich beschieden, noch tiefer zu sinken; aber seine Rolle 
als Diphthong hatte er ausgespielt als die klassische Poesie vollendet 
war, nachdem er sie im römischen Verse unter WechselföUen bis zu 
Horaz und Properz bewahrt hatte Livi scriptoris ah aevo. 

1) vitae es (es fehlt im Neapolitanas) III, 7, 1. 

2) Über Lucan Trampe de Lacani arte metr. p. 16 (V 733 indulgere muh 
rae et tempus subducere fatis ist et so zweifelhaft überliefert wie Hör. ep. I, 
6y 26), aber Statins Nohl qaaest Stat p. 14 sq. 



Nachträge. 



Zu S. 37 A. 4. Die Argumente, mit denen J. Masson im Journ. 
of philol. 1895 p. 220 sq. den suetoniscfaen Ursprung der LucrezTita des 
G. Borgia begründet, sind nicht überzeugender als die Radingers. Da- 
gegen haben Reid (daselbst p. 235, vgl. Berl. phil. Wochenschr. 1895 
p. 286) und Woltjer (Mnemos XXIII p. 222 sq.) übereinstimmend die 
Herkunft des Pollius Parthenopaeus aus Statius' Silven erkannt; und 
auch das matre flatus diutius sterili hat Wolljer sehr hübsch aus einer 
Reminiscenz an Seren. Samm. 606 hergeleitet (bestätigt durch Pritsche 
Berl. phil. Wochenschr. 1895 p. 541). Die vita trägt den Stempel der 
Renaissanceerfindung an der Stirn. — Die Stelle ad Q. fr. II 9, 3 erklärt 
auch Reid richtig. 

Zu S. 94. Kaibel erinnert, dass Menander frg. 402, 1 (Plokion) 
H. Weil emendirt hat kn ifiqxniQav ^tv' i^TtUkrjQog 17 X0A17 fiiXXei 
xa&evdriaeiv (überliefert ANOOTEPANIN und "AMOOTEPAN 
INA)^ was mit dem Scherz des Pseudolus gut zusammentrifiTt. 

Zu S. 102 vgl. Lukian Hermot 20. 

Zu S. 112. Ein sehr ähnlicher Fall bei Cicero de inv.: Marx Ad 
Herennium p. 109. 

Zu S. 127 vgl. Kaibel Galeni protrept. p. 54 sq. 

Zu S. 224. Wilamowitz erklärt Pomplio für Dual, eine kühne Er- 
klärung von einschneidender Bedeutung; aber ich bin sehr geneigt zu 
glauben, dass er recht hat. Der Dual wäre dann bewahrt in der formel- 
haften Verbindung zweier Praenomina mit einem Nomen. Die sonst ältesten 
Beispiele sind, wenn ich nicht irre, M. P, Yertuleieis und Q. M. Minudeis. 

Zu S. 258 A. 2. Mil. 634 adokicentulei (-e) i» aduleseeniula est. 

Zu S. 260. Mil. 997 carporist «■ corporis est. 

Zu S. 267. Anzuführen war für potissei auch Lucil. 976. 
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AccioSi chronologische Angaben p. 57 sq. 

— Didascalica 32* 

'oe 312Bq. 

Akrosticha 2 t 

Akte 2058q. 

^AXaCfiiv 161 sq. 

— nachmenandrisch .... 103^ 

aliqui 289 

aliquod cdiquid 288 

Alkiphron and die Komödie . 128 sq. 

amicitia? 292 A. 

amicus amico 235. 286 

Amphitrao, Prolog .... 187. 196 

— , Zwischenreden 202 

amplecto 282' 

avayvwQiaiq 142 sq. 178 sq. 

Anap&ste, Prosodie .... 292 A. 
Ankündigung des Stückes . . 222 sq. 

^A(pQo6laia 157 

Apollodoros Hecyra . . . . 127 A. 

apvd apu aput 226 sq. 

Archaische Litteratar: Studium 22 sq. 

— Vemachl&ssigung .... 23 sq. 

— Wiederaufleben 26 sq. 

Argumente, metrische. . . . 13. 20 
Aristaenetos und die Komödie . 128 
Aristophanes, ßioq 61 sq. 

— dairaX^Q, Nachwirkung . . 125 

— Frieden benutzt A chamer . 149* 

— Plutos und die via . . . 124 sq. 

— Prologe 173 sq. 

'OS =^ a es etc 258 

Asinaria abh&ngig vom Truculentus 134 

— von Pseudolus und Menaechmi 148* 

— Prolog 181 sq. 

-ast s— a est etc 258 



Asyndeton: 2 Superlative . . p. 238 

— 2 Yerba von 1 Coiüimetioo 
oder Relati? abh&ogig .... 246^ 

at enim etc ••..... SOSiq. 

Athenae Atticae 300' 

attinei 239Bq. 

Auhilaria, Prolog 191 sq. 

Ausgaben ausgewfthlter Stücke 18 sq. 
Auxilium 193 

Baccheen und Kretiker, besondere 
Behandlung der Aifx« 269. 270. 304 

Bibliotheken und die archaiadie 
Litteratur 26' 

Biographie alezandrinisehe 56. 61 tq. 

66 iq. 

Caecilius Plocium 90 

— und der Prolog t7lBq. 

— Verh&ltniss zu den Onginnlen 89 
Caesars commentarü, Textgeechichte 

42 sq. 
Captivi, Prolog 184 iq. 

— Reaction gegen Menaader . . 126 

capus J28* 

Casina 97* 

Casina, Bearbeitung isi 

— Prolog ISSsq. 

Cato de agri cultnra : TeztgeecUelit» 3S 
Catull, Befestigung des -s 263 sq. 268. 

270 

— Synalöphe des ae 329 

XccQaxtiJQeQ llSsq. 

Charybdis (Hetäre) 135 

Chor 85* 

— als fehlend bezeichnet ... 206 
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Chorartige Zwischenreden • . p. 217^ 
Cicero de legibuSi Herausgabe 43 

— Timaeus 438q. 

circumplecto 282' 

Cistellaria, Prolog 192sq. 

Ciirio 97« 

collus 281 sq. 

Commorientes 190* 

CoDSonanten im Aaslaut ge- 
schwunden 224 sq. 

Contamination 153 sq. 

coquös 272 

Corruptel A and i'gemeinsam 6 sq. 49 sq. 

— gleich in handschr. und Qram- 
matikerüberlieferung .... 17 

euppes Prosodie 256^ 

Carculio, Prolog . . . 177 sq. 200 sq. 

— Schauplatz, Carla 200* 

— und Poenulus .... 148^ 159 

d im Auslaut 225 sq. 

daktylische Wörter kretisch . . 302« 

dat. sing, -ae 312 sq. 

debil 284 

Didaskalisches im Prolog 183. 189 A. 

195. 223 
Diphilos, avayvwQiai^ .... 143 

— KXriQOVfiBvoi 188 sq. 

— Prologe 219 

— Rudens 103. 143 sq. 

Diphthongische Auslaute . . 310 sq. 

dives Prosodie 256* 

Dritter Akt 208^ 

-» aus < 261 

-e » ii AdjecÜT 258 sq. 

Adyerbium 264 sq. 

einzelne Falle .... 273 sq. 

2. pers. pass 261 sq. 

Einnamigkeit 73 sq. 

Elegie o. Komödie .... 129 sq. 

"Ektyxoq Menanders 216 

enim eni 303 sq. 

Ennius, Befestigung des -s vor 
Vocal 301 

— Behandlung des -m . 305 sq. 307 

— benutzt Tragödiencommentar 87 sq. 

— ßloq 67 



Ennius, Tragödien : Auswahl der 
Archaisten p. lOsq. 

— Übersetzongskunst .... 85 sq. 
iii dfJupoTBQa xa^svÖBiv . . 94. 333 

Epidicus, Prolog 179 sq. 

inlzaaig 211 sq. 

erus 272 

ess 253* 

est yerw&chst nicht mit langem 

Yocal -{-s 254 sq. 

mit Nom. von Dental- 

st&mmen 255 sq. 

^est ^ is est 258 sq. 

et enim 304 

iVQTißaxa 136sq. 

Euripides Helena u. die Komödie 1 49 sq. 

— Prologe 172 sq. 

— TiQoawnov nQOxaxucov ... 221 

— Weltverbesserung .... 102 sq. 

famul 284 

fldei . . 324« 

fortassis 272* 

Freundschaft 114 sq. 

g^n. sing. -fltf 312 sq. 

— -öl 316 sq. 321» 

bei Ennius 327 

bei Lucilius 328 

bei Terenz 326 

— -fl* 321. 324. 

— seltenes Vorkommen . . 319. 322 

— der 'io stftmme in t, Vorkom- 
men, Sjnalöphe 311 sq. 

— gerundii final 93 A. 

— 'graecus* 92» 

gen. sing., dat. sing., nom. plur. 

der a- stftmme, historisches 
Verhältnib 321 sq. 

Qr&cismen 79. 92 sq. 

Greis als Liebhaber in der Ko- 
mödie ....<... UOsq. 

Griechische Wörter 95 



haud hau haut 

Heron Aixofiaxonoitftixa . 

Het&ren 

Hetftrenfeste 



225 sq. 

208 sq. 

126 sq. 

. 157» 
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Het&rennamexi p. 97 

Hi&tuB einsilbiger Wörter ... 302 

— griechiBcher 30P 

— iambischer Wörter .... 302 

— in A und P 28q. 

— bei Piautas 301 sq. 

— bei Terenz . . . 2^ 34. 306. 325. 

hoc aetatis «276 

Horaz, litterarische Wirkung . . 24 

— Synaphie der Kola in carm. lY : 330 sq. 

— Synalöphe des a^ . . . . 330 sq. 

-I — w 262» 

lambenkQrzung 291 ' 

ille 29lsq. 

iüimodi 293sq. 

ilUus Uli 2898q. 

niusion 1001 221 

implere c. abl 279 

impos Prosodie 256' 

incedo, cedo 234 

Indefinitum, Geschichte . . • 286 sq. 
'is Adjectivendung .... 258 sq. 

— Substantivendung .... 260 sq. 

— ^is es 257« 

istimodi 293 sq. 

luristisches lOP. lllsq. 

KaQXV^oviOQ 154 sq. 

scataaxQognj 210 sq. 

xa^^ oXov xal fi^poQ .... 325^ 

Eolometrie 20 

Komödie, aQxala, Ankl&nge in 
der v^cK 123 sq. 

— vda, Zusammenhang mit £u- 
ripides . . . 101 sq. 113 sq. 142 sq. 

Kretische Wortformen dactylisch? 292 A. 
Kürzung langer Silben durch 
Accent 291 sq. 

Länge in -m überliefert ... 4. 306 

Lar familiaris 192* 

lex amatoria 139' 

Libaoios' Parasit 141* 

Liebeskunst 131 sq. 

Livius Andronicus, Chronologie 57 sq. 

— £rfinder der Uebersetzungskunst 78 

— Odyssee 80sq. 



Livius Andronicus, Überlief erang p. 80* 
Lucrez, Synalöphe des o« ... 329 

— Textgeschichte 37 

-Tita 37*. 333 

Lucris, Lucrio 97* 

Lttkian und die Komödie . . 127 sq. 

m im Auslaut . . . 228 sq. 302 sq. 

— Hiatus 3058q. 

mage 264Bq. 

magis 270sq. 

Menaechmi, Prolog . . . . 186 sq. 
Menander, dvayvwQiaig .... 143 

— Ankl&nge an die agx^^^ • • 1^ 

— Aulularia 110 

— erotische Komödie . . 126. 132sq. 

— Prologe ........ 219 sq. 

Mercator, Prolog .... 196. 215* 

— • und Casina 148* 

— und HeautontimommenoB . .148* 

— und Rudens, Traum . . • 146sq. 

/ligog actus 207 sq. 

(juxvov 214 sq. 

miles Prosodie 256' 

Miles, Gontamination . . . . 161 sq. 

— Prolog 1948q. 

-> und Helena 1498q. 

mnüs 272 

Mostellaria, Prolog 176 

— und Gasina 148'. 189 

muitimodis u. a. 298 sq. 

multo tanto (tanta) 12* 

Mythologische! bei Plautos . . 100 

Nachahmung der Komiker un- 
tereinander 148Bq. 

Naevius : Auswahl d. Archaiaten 18sq. 

— ßioq 67Bq. 

— Chronologie SQsq. 

— Citatenreihe bei Yarro ... 83* 

— Komödie . 82sq. 

— Tragödie 83 

Namenbildungen 98 

necessus 253' 

necessust bei Lucrei 256' 

nime «» n»ftts 26? 

nimis ......... 267iq. 

noenum noenu 303. 96S 
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nomen comoediae .... p. 222 sq. 
DomiD. plar. -o^ 312 sq. 

— der 0-st&mme in s ... 2968q. 

non enhn 3038q. 

Noten C und D V 14 

notatio 118 sq. 

nullus persönlich constmirt 248. 281 

Octavia 194 

amnimodis 299 

operae artificum scaenicorum . . 65 

operae est 315' 

Oyid ars amandi und die Ko- 
mödie 131 sq. 

palliata, Geschichte 71. 84. 88 sq. 100 

pane 278 

Parasit, Typus 141» 

Parasitenkunst 133' 

Paratragödiscbes 119 sq. 

Pasieompsa 97* 

peculatus Prosodie .... 250 sq. 

penus 277 

nsQl ^QCDXog 133». 139* 

perii peri 311» 

Persa, Prolog 177 

— Schluss 152 

— Zeit 110 

2. pers. praes. pass. in »is und -e 261 sq. 

Personenbezeichnung 14 

Personennamen 96 sq. 

periinet 239 sq. 

Philemon, avayvdgiaiq .... 143 

— Anklänge an die aQxala . 125 sq. 

— Mercator 109 sq. 

— Prologe 219 sq. 

— tragischer Stil 122 sq. 

— Trinummus 117. 125 

— von Diphilos nachgeahmt 148. 188 
Philologie in Rom, Anf&nge . 28 sq. 

— Anschluss an die griechische 
Textkritik 30sq. 

— Interpolatoren . . 39. 44. 46 sq. 

— NachblQthe 46 sq. 

Philosophie in der Komödie . 116 sq. 

PhUostratos Briefe 128 

^Qovrjaii sapientia 95' 

Piuakographen 32 sq. 

Plantiniioh« Fonohuigen 



Plautus, Chronologie . . p. 60. 68 sq. 

— corpus der f abulae Yarro- 

nianae 17 sq. 45 sq. 

— emendatio 51 sq. 

— Lebensnachrichten . . . 60 sq. 

— Name 71 sq. 

— recensio 51 

— Schauspieler 65. 74 sq. 

— sermones 90sq. 

— Übersetzungskunst . . . 91 sq. 

— Zusammenhang mit der d^ 

Xala: Namen 988q. 

— die einzelnen Stücke s. unter 
ihren Titeln 

plentAS c. abL 279 

plure 275 

Poenulus, Contamination . . 153 sq. 

— Prolog 189 sq. 

— Schlosse 158» 

Pomplxo 224. 333 

Porcius Licinus, Chronologie 

der Litteratur .... 56. 58 sq. 

pote 264. 267. 

potis 272 

potisset? 267. 333. 

priüs 272 

ProbuB 21 sq. 53. 

Proceleusmaticus mit Kür- 
zung der 2. Silbe . . . 247 ^ 323» 

der 4. Silbe .... 2458q. 323» 

TtQoXoyoQ, proloffus . . . . 171 sq. 

— als Person in der attischen 
Komödie 2158q. 

— System in den Tractaten de 
comoedia 212 sq. 

Prologe, D&monen 192 sq. 

— Herr und Diener . . . . 177 sq. 

— nach Vorspiel 194 

— Namen 201 

— StU 201sq. 

— zwei Sklaven 176 

pronuntiatio tituli 222 

Properz, Synalöphe des a€ , . 331 sq. 
TtQoaofTtov TtQOXttxtxov . 210. 220 sq. 

— nicht bei Menander .... 220 

ngoraaiq 210sq. 

Pseudolus, Prolog 196 sq. 

pudiciiia? 292 A. 

22 
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quadrupulator p. Ulsq. I 

quae^ Synalöphe and Hifttos 

312.321», 329» 

Quantit&t yon Positionssilben 292 A. 

quantumst 283 

quia 287 

qnibüs 272 

quidam a. a 288 

quid hoc botäst? 93 

quidquid getrennt .... 228*. 236 

qtäs qui 288 

quis quibus 2S7 

quisque »» quisquis 261 

quoi 311 

quoi *» quoius 289 

quohnodi u. a. 289 

quoius quoiei indefin 287 

recensio dorch die sabscriptio 

nicht bezeugt 43^. 47 

rei 323tq. 

RelatiTom, Geschichte. ... 286 sq 

remedia amoris 133* 

rest? 255 

Romantik in Rom 228q. 

Rndens, Handlang 144tq. 

— Prolog 191 sq. 

— Zeit 69» 

— and Hekabe 145 

— and Ion 143 

— and Oedipas Col 144 

rwrsus rursum etc 284» 

8 im Aaalaat 228Bq. 

— in Toriitterarischer Zeit ab- 
gestossen 286 sq. 

— nach karzem Vocal Poritions- 

länge in Tbesls 301» 

— nach langemTocal geschwunden 297 sq. 

smt, sätest 266 

satis 26S8q. 

Scenentitel and -theilang . . . 13' j 
Schanspielerinterpolation? . . . 49^! 

Scfaanspielersahl 206» | 

Schaoplatz der Komödien . . 198 sq. I 
Schiassrede des Dramas . . . 217 sq. 

Schatzflehende 144 

Scneca, Akte 209 



Seneea, Prologe p. 196» 

— Tbyestea 183 

Senkong sweisübig in lambeo 

and Trochften, Bfldnng . . 236sq. 

5. o. 1. Seakong . . . 242sq. 

sexMS^ secus 275 

siet im Verae 315 

similest o. a. 259sq. 

Sisenna Ober ansl. x . . . . 233sq. 

SkkTeanamen • . • 97 

Sophistische Erotik ud Koaödie 128sq. 
Sophokles 'AJüftfiq 106» 

— Prologe 173 

Sortientes 189A 

sortitus nieht bei Plantna ... 9 

sospet Prosodio 256* 

Sti^os SOfen Y postam 41 sq. 

StichaSy Bearbeitang . . . . 151 sq. 

— Prolog 177 

StikM Echtheitakritik 33 

stianUmm 281 

stapmm im Dimma .... I43sq. 

sttmüs 272 

Synalöphe 310sq. 

— Abneigong gegen sie . . . »0. 332 

— des -4W 312sq. 

— langen Yoeak nadi langen 

Yocal 31S 

Synepheben Il5sq. 

^misestt jamblicher WOrter . . 323» 

t fflat d im Aoslaot 226 

TojJiorpia dcorycfy <M 

tamtus — ^iMDiliif 2S3 

TerenSy avttywmptaiQ it9 

~ HeaatontiiDonimenoB, Scka»> 

pl*ta 199« 

— Hecyra i^t 

— Prologe I74sq. 

# Tor Yocal 

— Synalöphe det ae 

— TeKtgnchichte 14sq. 

— CbereiastimiaangwiMitPtMi- 

tos 31t 

— Veridütnil^ n 6m ^^nr*^**^ S6aq. 

— Tita 

— and Plaatoa, Ait 
mination i^. i«; 
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Teuximarche p. 96* 

Theile der Komödie . . 204 sq. 209 sq. 

togata 83. 84. 90 

Tractate de comoedia . 203 sq. 209 sq. 

— über die kritischen Zeichen 29 sq. 

Traum im Drama 145 sq. 

TriDammas, Prolog .... 182 sq. 

— und Herakles 1S3 

Trochäischer Septenar, BildoDg 

der Diärese 323* 

— Cäsur 249 

Troculentas, Prolog .... 187 sq. 

— und die Erotik 133Bq. 

Tucca 38 

Überlieferung der Stücke 

▼erschieden . . . . 5 sq. 13. 17 sq. 
Übersetzungskunst, römische . 77 sq. 

•u est ^i^ um est 253 

^ ms US est 254 

ulii gen 204 

-tim est 'umst 253 sq. 

-um ^ US 280sq. 

uni gen 295 



unisubselUum p. 295 

"US est -ust 253sq. 

'uss ^ US es 254 

'usst ^ US est 254 

-ust a umst und umgekehrt . . 253' 

— = wj der M- docL -^^ est . . 256* 
utrique gen 295 

Varius 38 sq. 

Varro, 5 Akte 207 

— antiquarische Forschung . . 23 

— biographische Studien . . 56 sq. 

— Herausgeber? 33 sq. 

— pinakographische Studien . 31 sq. 
Vergil, Romantik 23 sq. 

— AeneiSy Textgeschichte . . 38 sq. 

— Synalöphe des o« . . . . 329 sq. 

vidlus? 239 

Vidularia, Prolog 197 

Viertheilung aus Dreltheilung 

durch Zusatz .... 210. 2i4sq. 
vopte 299* 

Wiederholte Verse 31 

vno^ioeiQt metrische .... 20 sq. 



Stellenregister. 



Accius V. 87 R p. 270» 

— 124 327 

— 467 286 

— 579 293 

— bei Gell. HI 3 ..... 32» 
Afranius ▼. 329 R 277> 

— 380 130 

— 387 327« 

Alexis frg. 276 K HO» 

Alkiphr. I 35 135 

— I 36 134 

Antiphanes frg. 190 K 110* 

Aristophanes Plut. imö^. lY . . 62 sq. 

Amobios I 59 278* 

Caecilius ▼. 31 R 259» 

— 34 284sq. 



Caecilius 66 p. 325* 

— 70 325* 

— 85 259 

— 131 268 

— 245sq 285* 

carm. lat. epigr. 77, 5 232 

— 134 250 

Catull 51, 13 130 

— 116 230 

Cicero de amic. 62 102* 

— Arat 293 329 

— Brut. 60 59 

72sq 57sq. 69 

— Orat 153 298sq. 

— ad Q. fr. n 9, 3 87* 

— de rep. IV 10 70 

— de Ben. 50 70 

22* 
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Cicero Tim. 38 p. 44» 

— Tusc. 13 70» 

com. pall. ine. v. 85 B 327' 

Demetrius n. kg/Ji. 153 . . . . 215 
DonatuB ad Ter. Andr. praef. 
p. 4, 17 Reif. 211» 

— de com. p. 6, 16 119* 

— Vit Verg. p. 64 38 

Ennias ann. 86 M 295 

287 305 

— com. ▼. 5 R 84 

— hedyph. ▼. 6 227 

— trag. ¥.40 262« 

▼. 205sq 86 sq. 

V. 207 327 

Eoanth. de com. p. 6 R. . . 203 sq. 
Earipides Alk vno», p. 215 Schw. 1 19« 
~ Androm. vnö&. 208 

Gellias m 3 32. OOsq. 

— XVII, 21, 428q 58 

Horatins carm. IV, 15, 10 330 sq. 

— epist I 6, 26 330 

II 1, 173. 175 75 

— epod. 5, 100 330 

11 130«. 135« 

— sat I 10, Isq 44» 

Lifius Andronicus com. ine. y. 3 R. 80 » 

— Od. frg. 4 Z. 81. 303» 

23 80sq. 324 

— trag. ▼. 14 R. (Aeg. firg. 8) . 82» 

16 (AL frg. 2) 82 

18 324 

Lucian diaL meretr. 14, 1 . . . 134 

— Tox. 138q 134 

Lucilios ▼. 28 328 

— 126 286 

— 182. 184 267 

— 250 328 

— 889 328 

— 905 328 

— 937 305 

— tl348q 227 

LacreÜos 1 139 329 

— VI, 1282 329 



Marias Plotios p. 448 K. . . p. 231 

Menander frg. 29 E 216» 

— 354 202» 

Naevios bell. Poen. HZ. 324 
34 324 

— com. ▼. 18R 138 

59 303* 

Paulas s. quadfiplatores . . . 111» 

Philemon frg. 143 E. 216 

Plautas Amph. aig. 2,1 . . . . 321» 

32 298 

41sq 192\ 195 

55 238 

90 247» 

101 255 

134 319 

162 232» 

275 320 

486 315 

648 268 

658 303 

773 252 

793 227 sq. 

828 267 

838 303 

872 319 

947 227 

1053sq 120 

1061 246* 

1062 296» 

1106 319 

1135 313. 322 

frg. 5 315 

'^~ Asin. V • loz 

11 72 

141sq 135» 

147 121 

156 139« 

198 sq 134» 

254 273 

278 94 

330 256 

405 234 

430 239 

437 268 

446 268 



Stellenregister 



841 



PlaatoB Aflin. 505 p. 251 

509 251 

528 135A. 

534 316 

552 298 

573 270 

— — 58o ••••••••• z4i 

614 303 

729 251 

758 316 

759 320 

894 318 

932 255 

— Aul. 68 324 

157 237 

187 266 

211 263» 

297 238 

324 259 

377 247 

400 49 

405 315 

421 260 

448 260. 275 

465 124 

478sq 110 

528 266» 

603 245sq. 

737Bq 140» 

781 242 

784 298 

— Bacch. 51 246. 312 A. 

69Bq 139 

111 139 

142 237. 247 

211 256*. 258 

230 251 

262 96» 

306 227 

307 315 

331 248 

385Bq 114 

401 280 

411 237. 241 

426 121 

440 259 

540—551 .... 49. 115. 118 



PlaatoB Bacch. 606 p. 7' 

619 270 

702 304 

720 262 

724 248 

797 250 

820 316. 318» 

930 139» 

950 248 

1000 139« 

1069 234 

1083 313. 316. 

1105 313 

1164 255 

1211 245sq. 

— Boeotia frg. 1 138 

— Capt. 62 122 

698q 94sq. 

89 272 

94 238 

102 268 

201 7» 

278 250 

284 116 

321 240 

373 307 

408 298 

417 248 

466 265 

471 295 

479 251 

492sq 113 

508 239» 

518 259 

532 298 

536 250 

558 243« 

585 313. 316 

608 304 

636 252* 

657 124 

691 298 

740 323» 

843sq 124 

920 277Bq. 

928 266 

997 232sq. 
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PlaatQB Capt 1016—1022 . . . p. 49 
1036 313 

— Gas. 5-20 188* 

34 188* 

242 240» 

262 246 

319 94 

--~ — 372 •••• «$Ü4 

538 115* 

5638q 113 

578 255 

617 140* 

621 sq 120 

624 10 

726 234 

749 238> 

778 298 

795 281 

839 256» 

895 255 

— eist. 22 245Bq. 

48 92* 

62 243« 

76 133* 

122 320 

125-132 193 

127 279* 

145 321 

406 320 

516 2458q. 

518 274 

526 297 

573 273 

641 320 

— Cure. 41 263«. 273 

90 298 

111 266 

192 140* 

^■~ •"" /od ......... VJt 

305 270 

311 246 

316 298. 299» 

329 246* 

351 251 

367 278 sq. 

395 226 

~~" ~~~' Oo\i ......... oZiS) 

413 293 



Plaatas Cure 463 p. 265 

^"^ ~~" d3o .••■.•••• 9d 

648 2888q. 

664 251» 

— Epid. 46—48 179* 

126 246 

137 • . 140^ 

152 246 

213 283 

305 108 

353 250 

364 245 

3828q 103 

422 226 

447 290 

453 265 

507 228 

520 250 

560 256» 

563 313. 322 

585 246 

679 323* 

~"~ "~~ I l I m • . . • • /«fU 

— Men. 67 320 

79 139* 

94 303 

1208q 114 

146 256» 

152 251 

175 252 

251 304 

268 237 

276 272. 320 

308 297 

344 250 

405 237 

446 248 

45l8q. 113. 138 

461 247* 

594 271 

740 319 

760 268 

765 288 

827 24« 

846 304« 

"■^ ~~" o4i ..•••>. • , 288 
865 • . . 281 
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Plaatas Men. 807 p. 293* 

1007 267« 

1037—1044 15 sq. 

1063 259 

— Merc. 38q 136 

ISsq 118 

468q 130 

48 290 

1458q 117 

■~~ ~~~ 15 «7 . • • . . • . • « 303 

192 298 

225 118* 

2258q. I468q. 

239 315 

252 240 

271 283 

276 290 

305 140 

306 311» 

385 2348q. 241 

451 259 

521 314 

555 16» 

581 262 

589 125 

600 234 

657 293 

669 141 

683 298 

761 297 

773 251 

795 2798q. 

817—829 107 8q. 

857 255 

880 279 

887 235* 

898 250 

972 277» 

983* 277» 

995 243 

1005 259 

— Mil. 24 49 

34 282« 

44 296 

135 227 

211 64. 67 

240 260. 323» 

268 121 



Plaatas Mil. 311 p. 228 

374 296 

427 289 

429 303 

437 318» 

507 282 

515 303 

539 270 

584 269. 271 

585 167 

595 9 

III, 1 118 

612-754 1638q. 

615 271 

629 248 

634 333 

645 314. 322 

660 235. 241 

685 279 

721 240 

725—730 104 

797 323» 

8058q 1648q. 

8168q 165 sq. 

825 254 

883 318 

884 267 

897 233 

964 125* 

1040 320 

1118 246 

1170 293 

1211 314. 315 

1274 92» 

1370 241 

1419 9 

1425 307 

— Most. 40 238 

778q 123 

88 323« 

159 245 

173 314. 318« 

2748q 135» 

501 257 

551 304 

709 320 

770 71« 

888 803 
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Plaatns Most 933 

940—946 

1149Bq. 

1165 

1165 

— Pers. Isq. 

14 . 

24 . 

53 sq. 

60 . 

62 sq. 

190 . 

223 . 

268 . 

284 . 

310 . 

319 . 

353 . 

409 . 

489 . 

549 sq. 

555 . 

568 sq. 

646 sq. 

663 . 

737 . 

833 . 

839 . 

846. 

— Poen. 5 

43 . 

54 . 

66 . 

154 sq. 

238 . 

286 . 

449 sq. 

518 . . 

543-546 

567-575 

577 . 

701 . 

720 . 

794 . 

802 . 

873 . 

922 . 

994 sq. 
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p. 246 


PkatoB Poeo. 1136 


49 


1198 . . . 


139» 


1230 . . 




. 293' 


1233 . , 




312 


1290 . . 




136 sq. 


— Pseud. ISSsq. 




. 241 


124 . . . 




, 249 


228 . . , 




, 124 


351 . . . 




. 95« 


367. . . 




HO sq. 


390 . . . 




. 237 


401 sq. . 




. 255 


416 . . . 




. 255 


653 . . . 




. 240 


677—687 




. 316 


703 . . . 




. 237 


802 . . . 




. 261 


805 . . . 




. 315. 


880 . . . 




. 303 


954 . . . 




. 117 


974 . . . 




. 249 


980 . . . 




140 


989 . . . 




. 122« 


991 . . . 




. 241 


1098 . . 




. 282* 


1196 . . 




. 25« 


1214 . . 




. 266 


1267 . . 




94 


1273 . . 




273 sq. 


1274 . . 




. 320 


— Rud. 107 . . 




75 


140 . . . 




. 272 


149 . . . 




159 sq. 


161 . . . 




. 279 


195 . . . 




. 304 


223. . . 




156 sq. 


304 . . . 




251« 


532 . . . 




. 161» 


567 . . , 




16P 


593 . . . 




. 233 


593sq. . 




. 280 


631 . . 


• 


. 7 sq. 


639 . . 




123 


746 . . . 




4. 322 


752 . . . 




. 320 


761 . . . 




. 240 


763 . . . 




. 123 


788sq. . 





p. 320 
245 sq. 
282« 
252> 
280 
94 
10 
277 
10 
93 
115 
77 
92 
125* 
116sq. 
121 
249 
238 
297 
260 
116 
93 
315 
314 sq. 
293» 
294 
270 sq. 
304 
268 
267 
275 
93 
250 
275 
102 
249 
239 
226 
124 
HS* 
146 sq. 
69» 
246 
320 
320 
93 
237 
144> 
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Pkatni Rad. 816 p. 282* 

829 296« 

8S6 260 

888 28lBq. 

977 259 

999 239 

1006 249 

1044 249 

1106 239iq. 

1127 239 

1130 2398q. 

1135 281 

1142 240 

1232 250 

1296 252« 

1335 228 

1382 248 

1401 275 

— Stich. 7 270 

48—67 49 

58 236. 241 

67 289 

1578q 16> 

193—235 152 sq. 

202 315 

206 247 A. 

366 246* 

379 324 

419-453 152 

432 251 

489 295 

503 123 

612 227 

620 U. 266* 

629 11» 

630 123 

6938q 119 

699 315. 318* 

765 259 

769 239 

— Trio. 72 94 

194 184» 

240 256« 

259 268 

291 Bq 122 

302 298 

316 323» 

321 268 



PlAutiu TriD. 366 .... • p. 313 

"~ — 41 «5 •■••••••• 22o 

486sq 122» 

^ "~ 537 •••••••.. 254 

539 320 

552 294 

601 298 

617iq 123 

628 313 

658 249 

667 139 

676 313 sq. 316 

724 246 

792 236 

806 303 

828 259 

920 297 

1016 323» 

1090 276 

1108 315 

1127 241 

— Truc. 19 237 

78 95 

91 249 

94 135 

95—112 133« 

102 289 

1148q 135 

173 115 

253 228 

293 294 

317 I39sq. 

425 288 

435 316 

447 238 

457 270 

513 247 A. 

632 135« 

658 297. 299» 

733 304« 

761 111. 112* 

794 295 

810 237 

883 315» 

930 294 

- Vidol. 41 324» 

58 241 

67 288 
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Bldkniegiitar 



PomponioB t. 98 B p. 259« 

— 145sq. . . . 235. 286 

— 168- 227 

Porcins lidniu firg. 1 . . . • 58 

— 4, 7. 8 329 

Propertiiu I 2, 17 331 

— I 20, 45 331» 

^ II 33, 37 331 

^ n 34, 40 331* 

— m 8, 32 331 

— m 14, 2lBq 113« 

— IV, 3, 11 332 

— IV, 6, 72 332 

QaiDtUian IX, 4, 38 230« 

— XI, 3, 91 215« 

Seneca Oed. 263 ..... . 236 



Sisenna bei Rafin. 560 K 
SUtius silT. V, 3, 225 Bq. 
Saeton de gramm. 1—5 

2 

24 



232 
41 sq. 

2S» 
28 «q^ 
21 sq. 



Terentins Ad. 25 325 

179 271 

302 122« 

309 269 

313 269 

364 285 

475 285 

495 325 

767 325 

— And. 235 325. 326 

439 326 

608 ... 295 

— £un. 91 130sq. 

261 iq. 133« 

310 277« 

577 2698q. 

710 285 

lOlO 269 

— Heaat 7 222 

65 89« 



197 . 

285 sq. 

339 . 



. 270 
129 sq. 
. 294 > 



TereDtioi Hetnt 382 . 

515 

710 

830 

930 

1002 .... 

— Hec 1 

2 

249 

747 

766 



p. 295«. 325 

. . . 326 

. 325. 326 

. . . 324 

. . . 295 

. . . 324 

. . . 320 

. . . 320> 

. . . 265« 

. . . 277» 

. . . 285 



— Phorm. 6sq 146« 



515 

528 

562 

648 

709 

724 

880 



. 273« 

304 

235. 286 

. 293« 

92« 

. 266 

. 326 



915 269 

Theon progymn. p. 91 8p. • . . 202 

Tibull 12 135« 

— 13, 83sq 129 



-18 

— IV, 5, 13 

Titinius t. 1 R. .... 

— 43 

— 48 

— 77 

Tractat de comoedia p. 7 sq. 
10 



130 

130 sq. 

. 327 

. 327« 

. 286 

. 327« 

210sq. 

210 sq. 

Torpilias ▼. 79 B. 260 

— 210 286 

— 211 ... 327 

Varro de lieg, lat VII, 104 . . 72« 

VII, 107 ....... . 83» 

Vergil Aen. II 457 300« 



II 508 . . 

VI 567—588 

m 229 . . 

VII, 464 . . 

X, 481 . . 

XU, 709 . . 

— ecl. 7, 53 . . . 
10, 12 . . . 



300 
39« 
231 
39 
266 
300 
330 
330' 
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